Entwurf eines Gesetzes zur Ausfiihrung des
UNESCO - Ubereinkommens vom 14. November 1970
Uber Malinahmen zum Verbot und zur Verhitung der rettswidrigen Einfuhr,
Ausfuhr und Ubereignung von Kulturgut®

Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrate$oitizende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Gesetz zur Ausfiihrung des UNESCO-UbereinkommensMamlovember 1970 tiber
Malinahmen zum Verbot und zur Verhitung der rechkisyen Einfuhr, Ausfuhr und
Ubereignung von Kulturgut und zur Umsetzung dehRidie 93/7/EWG des Rates vom
15. Marz 1993 uber die Rickgabe von unrechtmalSglam Hoheitsgebiet eines
Mitgliedsstaats verbrachten Kulturgitern (Kultueyiitickgabegesetz — KultGURUckG)

Abschnitt 1
Allgemeine Vorschriften

§1
Begriffsbestimmungen

(1) Kulturgutiibereinkommen ist das UNESCO-Uberemkeen vom 14,
November 1970 tber MaRnahmen zum Verbot und zuniiteng der
rechtswidrigen Einfuhr, Ausfuhr und Ubereignung wariturgut
(Veroffentlichung im BGBI. Teil 1l erganzen).

! Artikel 1 dieses Gesetzes dient der Umsetzung der Richtlinie 93/7/EWG des Rates vom 15. Marz
1993 Uber die Riickgabe von unrechtmaflig aus dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
verbrachten Kulturgutern (ABI. EG Nr. L 74 S. 74), zuletzt geandert durch die Richtlinie
2001/38/EG des Européaischen Parlaments und des Rates vom 5. Juni 2001 (ABI. EG Nr. L 187 S.

43).



(2) Vertragsstaat ist jeder Staat, der das Kultiitgereinkommen ratifiziert hat,
ihm beigetreten ist oder es angenommen hat.

(3) Geschitztes deutsches Kulturgut sind Gegenstdliel nach dem Gesetz zum
Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderungrifrdssung der
Bekanntmachung vom 8. Juli 1999 (BGBI. | S. 175&kndert durch Artikel 71
des Gesetzes vom 29. Oktober 2001 (BGBI. | S. 278%)er jeweils geltenden
Fassung durch Eintragung in das Verzeichnis ndtiwaevollen Kulturgutes
oder in das Verzeichnis national wertvoller Archgeschitzt sind oder fiir die
ein Eintragungsverfahren eingeleitet und die Einled des Verfahrens
offentlich bekannt gemacht worden ist.

82
Zentralstellen

Die La&nder benennen ihre Zentralstellen.

Abschnitt 2
Geltendmachung des Riickgabeanspruchs fur geschitstdeutsches Kulturgut

§3
Ruckgabeanspruch gegen andere Mitgliedstaaten derdeopaischen Union

Die Lander machen den Anspruch auf Ruckgabe vohluiut, das unrechtmalfiig
in das Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaat&dropaischen Union
verbracht wurde, im Benehmen mit der Zentralstdle Bundes im jeweiligen
Mitgliedstaat der Europaischen Union im Rahmendiet geltenden Vorschriften
aulRergerichtlich und gerichtlich geltend.

§4
Ruckgabeanspruch gegen andere Vertragsstaaten

Der Anspruch auf Riickgabe von Kulturgut, das unreéRig in das Hoheitsgebiet
eines anderen Vertragsstaats gebracht wurde, wirdiglomatischem Weg geltend
gemacht.



§5
Eigentum

(1) Das Eigentum an geschitztem deutschem Kultudgis nach den
Bestimmungen dieses Gesetzes auf Verlangen in ulageBgebiet
zurtckgegeben wird, richtet sich nach den deuts8ashvorschriften.

(2) Burgerlich-rechtliche Anspriche und Rechtedas Kulturgut werden durch
Ruckgabeanspriche im Sinne des § 6 nicht berihrt.

Abschnitt 3
Ruckgabeanspriche anderer Staaten

§6
Voraussetzungen der Riuckgabepflicht

(1) Ein unrechtmafig nach dem 31. Dezember 1992iam Hoheitsgebiet eines
anderen Mitgliedstaats der Europaischen Union s\Blandesgebiet
verbrachter Gegenstand ist diesem Mitgliedstaaseif Ersuchen
zurickzugeben, wenn
1. dieser Gegenstand vor der Verbringung oder ithwBa archaologischen
Gegenstanden, die vor der Verbringung unbekanrgnyamnerhalb
eines Jahres, nachdem die zustandige Behdrde tlefdreen
Mitgliedstaats von dem Gegenstand Kenntnis erlaagtvon dem
ersuchenden Mitgliedstaat durch Rechtsvorschrir aterwaltungsakt
als nationales Kulturgut von kiinstlerischem, gedatichem oder
archéologischem Wert im Sinne des Artikels 30 dedregs zur
Grundung der Européaischen Gemeinschaft 6ffentlichestuft wurde
oder seine Einstufung als nationales Kulturgut elieiget und die
Einleitung des Verfahrens o6ffentlich bekannt genbaalrde und
2. der Gegenstand entweder
a) unter eine der im Anhang der Richtlinie 93/7/E\3&3 Rates vom 15.
Marz 1993 Uber die Riickgabe von unrechtmallig amms de
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats verbrachtenwglitern (ABI. EG
Nr. L 74 S. 74), zuletzt gedndert durch die Rici#li2001/38/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 5. 00hi(ABI. EG
Nr. L 187 S. 43), genannten Kategorien fallt oder

b) als Teil einer 6ffentlichen Sammlung in ein Bestsverzeichnis eines
Museums, eines Archivs, einer religiésen Einrichtoder in das
Bestandsverzeichnis der erhaltungswirdigen Bestéimee



Bibliothek eingetragen ist und die Sammlung sedlotstr die
Einrichtung, zu der sie gehdrt, nach der fur sidiggn
Rechtsordnung einer offentlichen Einrichtung gleteht.

(2) Ein unrechtmafiig nach dem (einfliggeitpunkt des Inkrafttretens des

®3)

(4)

Vertragsgesetzes zum UNESCO-Ubereinkomangsmjlem Hoheitsgebiet eines
Vertragsstaats in das Bundesgebiet verbrachterrGeged ist dem
Vertragsstaat auf sein Ersuchen zuriickzugeben, wenn
1. dieser Gegenstand vor der Verbringung oder ithwBa archaologischen
Gegenstéanden, die vor der Verbringung unbekanrgnyamnerhalb
eines Jahres, nachdem die zustandige Behdrde tlefdreen
Vertragsstaats von dem Gegenstand Kenntnis ertetigton dem
ersuchenden Vertragsstaat aus religiosen odeliaheltl Griinden als fur
die Archaologie, Vorgeschichte, Geschichte, LiteraKkunst oder
Wissenschaft besonders bedeutsam bezeichnet wdedein Verfahren
zur Bezeichnung eingeleitet und die Einleitung \dedgahrens 6ffentlich
bekannt gemacht wurde und
2. der Gegenstand einer der in Artikel 1 des Kglitiibereinkommens
genannten Kategorien angehort.
Als ,besonders bedeutsam bezeichnet” im Sinne \ain SNr. 1 gilt ein
Gegenstand, wenn er individuell identifizierbar vwnem anderen
Vertragsstaat in ein Verzeichnis des bedeutendenttithen und privaten
Kulturgutes aufgenommen worden ist. Das Verzeichmiss im Bundesgebiet
ohne unzumutbare Hindernisse o6ffentlich zugangdah. Lasst sich nicht
klaren, ob ein Gegenstand, der vor demfiigen: Zeitpunkt des Inkrafttretens
des Vertragsgesetzes zum UNESCO-Ubereinkorhaistesonders
bedeutsam im Sinne des Satzes 1 Nr. 1 bezeichmdewdst, vor oder nach
diesem Tag ins Bundesgebiet verbracht wordenagijlser als nach diesem
Tag ins Bundesgebiet verbracht.

Vom Besitzer oder Dritten auf Grund rechtsgéétticher Verfiigung oder
Verfigung im Wege der Zwangsvollstreckung oder sivrellziehung
erworbene Rechte stehen der Riickgabepflicht nidigegen.

Kulturgut ist unrechtmafig aus einem andetaatS/erbracht worden, wenn
bei seiner Ausfuhr gegen die dort gultigen Rechisslwriften fir den Schutz
von Kulturgutern verstof3en worden ist.



(5) Als unrechtmaRiges Verbringen gilt auch jeabdterfolgte Riickkehr nach
Ablauf der Frist flr eine voribergehende rechtméf®grbringung und jeder
Verstol3 gegen eine andere Bedingung fir diese eogébende Verbringung.

(6) Die Kosten der Riickgabe und der zur SicheuntyErhaltung des betroffenen
Kulturgutes erforderlichen Malinahmen tragt der@snde Staat.

8§87
Ruckgabeglaubiger, Rickgabeschuldner

(1) Der Riuckgabeanspruch steht dem MitgliedstaaEdeopéaischen Union oder
Vertragsstaat zu, aus dessen Hoheitsgebiet dagrguitunrechtmafig in das
Bundesgebiet verbracht worden ist.

(2) Ruckgabeschuldner ist, wer fir sich selbst digleeinen anderen die
tatsachliche Sachherrschaft tber das Kulturgutk@usu

§8
Durchfiihrung und Sicherung der Rickgabe

(1) Far die erforderlichen MaRnahmen zur Ermitgiules riickgabepflichtigen
Kulturguts, seiner Sicherung und seiner Rickgaimbdie Lander zustandig.

(2) Erhalten die fur die Rickgabe des Kulturguiestdndigen Behodrden Kenntnis
von Kulturgut, bei dem der dringende Verdacht bastdass es unrechtmanig
aus einem anderen Mitgliedstaat der Europaischeonlbder Vertragsstaat in
das Bundesgebiet verbracht worden und an diesan &telickzugeben ist, so
ordnen sie seine Anhaltung an oder veranlassedadnung durch die
daflr zustandige Behorde. Die Anhaltung ist unvglizti der Zentralstelle des
Bundes zu melden.

(3) Das angehaltene Kulturgut darf nur mit schdifter Zustimmung der
zustandigen Zentralstelle des Landes an andereri@r®der Einrichtungen
weitergegeben werden.

(4) Es ist verboten, nach Absatz 2 angehaltendétsit§ut auszufiihren, der
zustandigen Stelle vorzuenthalten, zu beschadigenau zerstoren.



(5) Die Anhaltung ist aufzuheben, wenn keinerw®sr den nach § 12 zustandigen
Zentralstellen zu unterrichtenden MitgliedstaatenEuropaischen Union oder
Vertragsstaaten fristgemafl um die Rickgabe desahgeen Kulturgutes
ersucht. Das Rlckgabeersuchen ist innerhalb vonMmeaten bei der
zustandigen Zentralstelle zu stellen. Die Fristifmetgmit dem Eingang der
Mitteilung Uber die Anhaltung bei der zustéandigezhBrde des Mitgliedstaats
der Europdaischen Union oder Vertragsstaats, asedd$oheitsgebiet das
Kulturgut unrechtmaf3ig verbracht worden ist. DeclRjabeanspruch ist
glaubhaft zu machen.

(6) Das angehaltene Kulturgut ist nach MalRgabadarechtlicher Vorschriften
sicherzustellen, sofern zu befiirchten ist, dassedeiickgabe an den
ersuchenden Staat verhindert werden soll oderetaSghaden erleidet.

§9
Eigentum an zurickgegebenem Kulturgut

Das Eigentum an Kulturgut bestimmt sich nach et&slgRlickgabe nach den
Sachvorschriften des ersuchenden Staats.

§10
Entschadigung

(1) Der Rickgabeschuldner ist zur Riickgabe nurudiugZug gegen eine
angemessene Entschadigung verpflichtet, wenn dehérsuchende Staat
nachweist, dass dem Rickgabeschuldner bei ErwsrKualéurgutes die
unrechtmanRige Verbringung aus dem HoheitsgebietdegEhenden Staats
bekannt oder infolge grober Fahrlassigkeit unbekaam. Bei der Bemessung
der Entschadigungshoéhe ist die Entziehung der Mgtzies Kulturgutes unter
gerechter Abwéagung der Interessen der Allgemeinimgtdes
Ruckgabeschuldners zu beriicksichtigen. Fir entgemg&ewinn und flr
sonstige Vermdgensnachteile, die nicht in unmittedin Zusammenhang mit
dem Entzug der Nutzung stehen, ist dem Rickgabksamneine
Entschadigung zu zahlen, wenn und insoweit dieg\bwendung oder zum
Ausgleich einer unbilligen Harte geboten erscheint.

(2) Die Entschadigung ist von dem ersuchendert Staantrichten.



(3) Sichert der ersuchende Staat schriftlich assdlie Rechte des
Ruckgabeschuldners an dem Kulturgut durch die Rato&gnicht berthrt
werden, so hat er diesem nur die Kosten zu erstatie ihm daraus entstanden
sind, dass er darauf vertraut hat, das KulturguBimdesgebiet belassen zu
darfen.

(4) Ist das zuriickzugebende Kulturgut dem Rucksetgddner geschenkt, vererbt
oder vermacht worden, so fallen ihm die Sorgfalisipiverletzungen des
Schenkers oder Erblassers zur Last.

§11
Verjahrung und Erléschen des Riickgabeanspruchs

(1) Der Rickgabeanspruch des ersuchenden Stagtbrvén einem Jahr von dem
Zeitpunkt an, in dem dessen Behorden von dem @mBdegenheit und der
Person des Rickgabeschuldners Kenntnis erlangen/@schriften des
Birgerlichen Gesetzbuches tber die Hemmung undNdebeginn der
Verjahrung sind entsprechend anzuwenden. Der Ridelagespruch erlischt
jedoch spatestens 30 Jahre nach dem Zeitpunkeénmndas Kulturgut
unrechtmaniig aus dem ersuchenden Staat ausgefinaimvist.

(2) Bei Kulturgut, das Teil einer 6ffentlichen Saong des ersuchenden Staats
im Sinne von 8§ 6 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe b istseht der Riickgabeanspruch
nach 75 Jahren. Dieser Riickgabeanspruch erlisdbithenicht, wenn und
soweit er auch nach dem Recht des um die Ruckgabehenden Staats
keiner Verjahrung und keinem durch Zeitablauf bgtén Erloschen
unterliegt.

(3) Erteilt die zustandige Behorde des ersuchefdaats flr unrechtmaniig
ausgefuhrtes Kulturgut nachtraglich eine wirksanusf@hrgenehmigung, so
kann seine Riickgabe nicht mehr gefordert werdes.@®eiche gilt, wenn die
Ausfuhr auf Grund einer nach ihr in Kraft getretefechtsanderung
RechtmaRigkeit erlangt.



§12
Aufgaben des Bundes und der Zentralstellen der Larer

(1) Die Zentralstellen der Ldnder nehmen im Zusammang mit der Ruckflihrung
rechtswidrig in das Bundesgebiet verbrachten Kglites der Mitgliedstaaten
der Europaischen Union oder Vertragsstaaten inslese folgende Aufgaben
wahr:

1. die von dem ersuchenden Staat beantragten Nachtmmgen nach einem

bestimmten Kulturgut, das unrechtmaRig aus seinehrekisgebiet
verbracht wurde, und nach der Identitat seinesriigeers oder
Besitzers. Dem Antrag sind zur Erleichterung dectiarschungen alle
erforderlichen Angaben beizufligen, insbesondere dibe
Vero6ffentlichung als national wertvolles Kulturgutd den tatséchlichen
oder vermutlichen Ort der Belegenheit des Kultusgut

. die Erleichterung der Uberpriifung durch die andigen Behorden des
ersuchenden Staats, ob der betreffende Gegenstaretsiichenden
Staats ein Kulturgut darstellt, sofern die Uberprigf innerhalb von zwei
Monaten nach der Unterrichtung nach Absatz 2 Mddr einer
Unterrichtung auf dem diplomatischen Weg erfolgirdiese
Uberprifung nicht innerhalb der festgelegten Rtisthgefiihrt, so
entfallen die Verpflichtungen nach den Nummern 8 4n

. die Durchfuhrung und erforderlichenfalls die Adroung der
notwendigen Mal3nahmen fir die physische Erhalt@sgkdilturgutes in
Zusammenarbeit mit dem betroffenen Staat;

. den Erlass der erforderlichen vorlaufigen Mafmen, um zu verhindern,
dass das Kulturgut dem Riickgabeverfahren entzogen w

(2) Die Zentralstellen der Lander nehmen in BeauRickgabebegehren von
Mitgliedstaaten der Europaischen Union auR3erdegefale Aufgaben wahr:

1. die Unterrichtung der betroffenen Mitgliedstaadier Européischen

Union im Fall des Auffindens eines Kulturgutes, wdregriindeter
Anlass fur die Vermutung besteht, dass das Kultugrechtmafig aus



©)

(1)

)

®3)

(4)

©)

dem Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaat&despaischen Union
verbracht wurde;

2. die Wahrnehmung der Rolle eines Vermittlers et dem Eigentimer
oder Besitzer und dem ersuchenden MitgliedstaaEdespaischen
Union in der Frage der Rickgabe. Das Landesrecirt karsehen, dass,
unabhangig von der Erhebung der Klage, der Riclayapeuch
zunachst im Schiedsverfahren geklart wird, sofeviszhen
Ruckgabeglaubiger und Rickgabeschuldner hiertilmereEiehmen
besteht.

In Bezug auf Riickgabebegehren von Vertragsstiadie nicht Mitgliedstaaten
der Europaischen Union sind, nimmt das Auswartigg A Zusammenarbeit
mit der Zentralstelle des Bundes insbesonderendibsatz 2 beschriebenen
Aufgaben auf diplomatischem Weg wabhr.

§13
Ruckgabeklage des ersuchenden Staats

Unabhangig von der Mdglichkeit, eine gutlidhieigung tber die Rickgabe
anzustreben, kann der ersuchende MitgliedstadEa@paischen Union oder
Vertragsstaat den Rickgabeschuldner auf dem vemgagerichtlichen
Rechtsweg auf Riickgabe verklagen.

Drei Monate nach Eingang des Rickgabeersudbsrder zustandigen
Zentralstelle kann Klage erhoben werden. Ihr sind 8eschreibung des
streitbefangenen Gegenstandes und die zum Nacheeigoraussetzungen
erforderlichen Urkunden und Erklarungen beizuftgen.

Die Beweislast fur das Bestehen des Rickgapeatiss, den
Entschadigungsanspruch des Riickgabeschuldnerseifict die Hohe der

Entschadigung maf3geblichen Umstande bemisst sathdeutschem Recht.

Gibt das Gericht der Klage statt, so entsatesd zugleich Gber die dem
Beklagten zu gewahrende Entschadigung.

8 6 Abs. 6 bleibt unbertnhrt.



(6) Dem Berechtigten steht es frei, unbeschadeldegehens des Staats seine
Rechte gegen den Besitzer auf dem ordentlichentR&elh durchzusetzen.

Abschnitt 4
Vorschriften zum Schutz von bedeutendem Kulturgut aderer Staaten

8§14
Genehmigungspflicht

(1) Das Verbringen von Gegenstanden, die im Vehres wertvollen Kulturgutes
der Vertragsstaaten gefiihrt werden, in das Bunéésigeedarf der
Genehmigung.

(2) Das Verzeichnis wertvollen Kulturgutes der tvagsstaaten wird von der oder
dem Beauftragten der Bundesregierung fur Kultur Medlien erstellt und
nach Bedarf erganzt. Die Aufgabe kann der Zengidstles Bundes
Ubertragen werden. Es enthélt die individuell lmestbaren, von den
Vertragsstaaten als im Sinne von Artikel 1 des Hglitibereinkommens
besonders bedeutsam bezeichneten Gegenstanderuriéhdesis darauf, ob
die Ausfuhr aus dem Herkunftsstaat aus kulturguiizebchtlichen Grinden
grundsatzlich verboten ist. Jede Eintragung unel Yreranderung wird im
Bundesanzeiger bekannt gemacht.

(3) Die Bundesregierung wird erméachtigt, durch iReeerordnung ohne
Zustimmung des Bundesrats Vorschriften zu erlag$ierdas Verfahren und
die Voraussetzungen bei der Erstellung, FuhrungAktdalisierung des
Verzeichnisses regeln.

§15

Genehmigung

(1) Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn die Absfiles Gegenstandes aus dem
Herkunftsstaat nicht verboten ist.

(2) Zusténdig fur die Erteilung der GenehmigunglistZentralstelle des Bundes.



(1)

(2)

§16
Mitwirkung der Zollbehérden

Das unmittelbare Verbringen von Gegenstandesraittiandern sowie die
Ausfuhr von Kulturgut, welches

1. dem Gesetz zum Schutz deutschen Kulturguteshgdig@anderung oder
2. einer von den Europaischen Gemeinschaften erasstEin- oder
Ausfuhrregelung

unterliegt, werden im Geltungsbereich dieses Gesetallamtlich Gberwacht.

Das Bundesministerium der Finanzen wird errtigchm Einvernehmen mit dem
fur Kultur und Medien zustandigen Mitglied der Besdegierung durch
Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesradsimizelheiten des
Verfahrens nach Absatz 1, insbesondere Uber dighifh zu Anzeigen,
Anmeldungen, Ausklnften und zur Leistung von Hikssten sowie zur Duldung
der Einsichtnahme in Geschaftspapiere und sonstigerlagen und zur Duldung
von Zollbeschauen und von Entnahmen unentgeltlivhester und Proben zu
regeln.

8§17
Beschlagnahme und Einziehung durch die Zollstellen

(1) Ergeben sich im Rahmen deollamtlichen Uberwachung nach § 16 Abs

Zweifel, ob das Verbringen von Gegenstanden nachl48 Abs. 1 eine
Genehmigung bedarf oder ob die vorgelegte Genemgigechtmalig ist, kann ¢
zustandige Zollstelle die Gegenstédnde auf Kosten\@efligungsberhtigten bi:
zur Klarung der Zweifel in Verwahrung nehmen odémer Dritten mit de

Verwahrung beauftragen. Zur Klarung der Zweifel kadie Zollstelle vor
Verfligungsberechtigten die Vorlage einer Beschaimygeiner von der oder d

Beauftragten der Bumdregierung fur Kultur und Medien anerkani
unabhangigen sachverstandigen Stelle oder Persidbetaverlangen, dass es ¢
nicht um Gegenstande handelt, die in dem Verzeschm Sinne von § 14 Ab&.
enthalten sind.

(2) Wird bei der zollamtlichen Behandlung festgéstdass Gegenstande ohne die

vorgeschriebenen Genehmigungen in das Bundesgebieticht wurden, werden
sie durch die zustandige Zollstelle beschlagnakivet.den die vorgeschriebenen
Genehmigungen nicht innerhalb eines Monats nacBéschlagnahme vorgelegt,



ordnet die zustandige Zollstelle die Einziehungdie;Frist kann angemessen
verlangert werden, langstens bis zu insgesamt $dohaten.

(3) Werden Gegenstande beschlagnahmt oder eingezeg werden die hierdurch
entstandenen Kosten, insbesondere fir fachgeracifibewahrung, Beférderung
oder Ricksendung, dem Einflihrer auferlegt. Kansediaicht ermittelt werden,
werden sie dem Absender, Beférderer oder Bestalifarlegt, wenn diesem die
Umstande, die die Beschlagnahme oder Einziehuraniasst haben, bekannt
waren.

(4) Die oder der Beauftragte der Bundesregiertingltiltur und Medien gibt die
unabhangigen sachverstandigen Stellen und Pergon®mne von Absatz 1 Satz
2 im Bundesanzeiger bekannt.

§18
Aufzeichnungspflichten im Kunst- und Antikenhandelsowie im Versteigerergewerbe

(1) Der Betreiber eines Kunst- oder Antikenhandelsr eines
Versteigerungsunternehmen hat bei Erwerb und Veramgd bedeutsamen
Kulturgutes folgende Aufzeichnungen zu machen:

1. eine zur Feststellung der Identitat des bedmésaKulturgutes
geeignete Beschreibung,

2. die Angabe seines Ursprungs, soweit bekannt,

3. Name und Anschrift des VeraulRerers, des Erwenloadt des
Auftraggebers sowie

4. Preise fur den An- und Verkauf.

Dabei hat er die einliefernde Person und den Emverb identifizieren. Die
Aufzeichnungen mit den dazugehérigen UnterlagenBeldgen sind in den
Geschéaftsraumen fur die Dauer von zehn Jahren laedzhren.

(2) Ein Gegenstand gilt als bedeutsames Kulturgen

1.  er zu einer der Kategorien gehdrt, die in Tedes Anhangs zur
Verordnung (EWG) Nr. 3911/92 des Rates vom 9. Démzrti992 tber
die Ausfuhr von Kulturgtitern (ABl. EG Nr. L 395 §. 1996 Nr. L 267
S. 30), die zuletzt durch Verordnung (EG) Nr. 8062 des Rates vom
14. April 2003 (ABI. EU Nr. L 122 S. 1) geandertnden ist, in der
jeweils geltenden Fassung aufgefthrt sind, und

2. sein Wert mindestens den in Teil B des Anhangd/erordnung (EWG)
Nr. 3911/92 aufgefihrten Wertgruppen entspricht.



(3) Eine Aufzeichnungspflicht nach Absatz 1 entfébweit bereits aufgrund
allgemeiner Buchfuhrungspflichten nach dem Handasstgbuch oder der
Abgabenordnung Aufzeichnungen gefiihrt und aufbetvaérden, die den in

Absatz 1 bezeichneten Anforderungen entsprechen.

819
Auskunfts- und Zutrittsrecht

Die Auskunfts- und Zutrittsrechte, die den zusiged Behdrden und ihren
Beauftragten zur Durchfiihrung dieses Abschnittsetie, bestimmen sich nach

der Gewerbeordnung.

Abschnitt 5
Straf- und BuRRgeldvorschriften

820
Strafvorschriften

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe wird bestraft, wer
1. entgegen 8 8 Abs. 4 angehaltenes Kulturgut ausbdler der

zustandigen Stelle vorenthalt,
2. entgegen 8 8 Abs. 4 angehaltenes Kulturgut Belsghoder zerstort,
wenn die Tat nicht in 8 304 des Strafgesetzbuchebdherer Strafe

bedroht ist, oder
3. ohne Genehmigung nach § 14 Abs. 1 einen Gegehstalas

Bundesgebiet verbringt.

(2) Mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren odet @eldstrafe wird bestraft, wer in
den Fallen des Absatzes 1 gewerbs- oder gewohntélig handelt.

§21
BuRgeldvorschriften

(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich odérfassig



1. entgegen § 18 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung méreRechtsverordnung
nach § 18 Abs. 2 eine Aufzeichnung nicht, nichitig, nicht
vollstdndig oder nicht rechtzeitig macht oder

2. entgegen 8 18 Abs. 1 Satz 3 in Verbindung mireRechtsverordnung
nach § 18 Abs. 2 eine Aufzeichnung nicht oder rightlie
vorgeschriebene Dauer aufbewahrt.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geldbuifte zu flinfzigtausend Euro
geahndet werden.

§22
Befugnisse der Zollbehdrden

Die zustandigen Verwaltungsbehérden und Staatsésuhalften konnen bei
Verdacht von Ordnungswidrigkeiten und Straftatechndiesem Gesetz und dem
Gesetz zum Schutz deutschen Kulturgutes gegen Aderang Ermittlungen (8
161 Satz 1 der Strafprozessordnung) auch durcHaligtzollamter und die
Zollfahndungsamter vornehmen lassen. § 37 Abss 2 blies
AulRenwirtschaftsgesetzes gilt entsprechend.

Artikel 2
Anderung des Gesetzes zum Schutz deutschen Kulturigs gegen
Abwanderung

Das Gesetz zum Schutz deutschen Kulturgutes gefgesarderung in der Fassung
der Bekanntmachung vom 8. Juli 1999 (BGBI. | S.4)7§eandert durch Artikel

71 der Verordnung vom 29. Oktober 2001 (BGBI. R835), wird wie folgt
geandert:

1. § 18 wird wie folgt geandert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 angefugt:



»(2) Im o6ffentlichen Eigentum befindliches natioveg¢rtvolles
Kulturgut und Archivgut, auf das das Gesetz nachatb 1 keine
Anwendung findet, kann der jeweilige Eigentimer Zufnahme in das
Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes odes dé&rzeichnis
national wertvoller Archive anmelden. Uber die Aalfime entscheidet
die oberste Landesbehdrde nach diesem Gesetz.*

2. 8 19 Abs. 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Die Kirchen und die als Kérperschaften des offiehitn Rechts anerkannten
Religionsgemeinschaften kdnnen in inrem Eigentwehestde Kunstwerke und
anderes Kulturgut im Sinne dieses Gesetzes sovaleivigut zur Aufnahme in das
Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes oderrx&ichnis national wertvoller
Archive anmelden.*

Artikel 3
Anderung der Gewerbeordnung

8 29 Abs. 1 der Gewerbeordnung in der Fassung eleaiitmachung vom
22. Februar 1999 (BGBI. | S. 202), die zuletzt thuatikel 3a des Gesetzes vom
6. September 2005 (BGBI. | S. 2725) geandert worstemvird wie folgt geandert:

1. In Nummer 3 wird das Wort ,oder” durch ein Komergetzt.

2. Nach Nummer 4 werden das Wort ,,oder* und folgeNdimmer 5 angeftigt:
.D. die ein Gewerbe nach § 18 Abs. 1 Satz 1 detukgilterriickgabegesetzes
betreiben*.



Artikel 4

Gesetz zur Ausfiihrung der Konvention vom 14. Mai 194 zum Schutz von

(1)

()

®3)

(4)

()

Kulturgut bei bewaffneten Konflikten

§1
Ruckgabepflicht

Kulturgut im Sinne von Artikel 1 der Konventicum Schutz von Kulturgut
bei bewaffneten Konflikten vom 14. Mai 1954 (BGBRB67 Il S. 1233) aus
einem besetzten Gebiet eines Vertragsstaats ish rié@endigung der
Feindseligkeiten an die jeweils zustéandigen Behdrdes friiher besetzten
Gebietes zuriickzugeben, wenn

1. es nach dem 11. November 1967 wahrend eines fipeten
Konflikts aus dem Hoheitsgebiet dieses Staats m Blandesgebiet
verbracht wurde und

2. die Behotrden des Vertragsstaats das Auswartige Auf dem
diplomatischen Weg um Ruickgabe ersuchen.

Deponiertes Kulturgut im Sinn von AbschnittNr. 5 des Protokolls zu der
Konvention vom 14. Mai 1954 (BGBI. 1967 Il S. 123B300) ist nach
Beendigung der Feindseligkeiten zuriickzugeben, otlass die weiteren
Voraussetzungen des Absatzes 1 erfillt sein missen.

Die Kosten der Rickgabe tragt der ersuchenalat St

Derjenige, der fur sich selbst oder fur einendeaen die tatsachliche
Sachherrschaft Uber das Kulturgut ausubt (Ruckghioédner), ist zur
Ruckgabe nur Zug um Zug gegen eine angemessenechidigung
verpflichtet. Eine Entschadigungspflicht entfalienn der ersuchende Staat
nachweist, dass dem Ruckgabeschuldner bei ErwertkKdiurgutes bekannt
oder infolge grober Fahrlassigkeit unbekannt warssdder Gegenstand aus
einem besetzten Gebiet verbracht oder zu Schutkamesdeponiert wurde.

Ist das zurtickzugebende Kulturgut dem Ruckgahédner geschenkt, vererbt
oder vermacht worden, so fallen ihm die Sorgfalisfiehtungen des
Schenkers oder Erblassers zur Last.



(1)

)

©)

§2
Verbringungsverbot und Beschlagnahme

Jede Verbringung von Kulturgut im Widerspruah &bschnitt 1 Nr. 2 des
Protokolls aus einem besetzten Gebiet eines Vedtagts wahrend eines
bewaffneten Konflikts in das Bundesgebiet ist véeho Dies gilt nicht fir
Kulturgut, das im Sinne von Abschnitt Il Nr. 5 desotokolls zum Schutz vor
den Gefahren eines bewaffneten Konflikts im Bundbgg deponiert werden
soll.

Das Verbringen von Kulturgut nach Absatz 1 iasdBundesgebiet im
unmittelbaren Warenverkehr mit Drittlandern wirdlamtlich tGiberwacht.

Das Bundesministerium der Finanzen wird errtigchm Einvernehmen mit dem
fur Angelegenheiten der Kultur und der Medien zodigen Mitglied der
Bundesregierung durch Rechtsverordnung ohne Zustirgrdes Bundesrates die
Einzelheiten des Verfahrens nach Absatz 2 zu regddbei kann es auch
Pflichten zu Anzeigen, Anmeldungen, Auskinften umdr Leistung von
Hilfsdiensten sowie zur Duldung der EinsichtnahmeQeschaftspapiere und
sonstige Unterlagen und zur Duldung von Zollbesehaund von Entnahmen
unentgeltlicher Muster und Proben vorsehen.

(4) Ergeben sich im Rahmen der zollamtlichen Ubehwag Zweifel, ob es sich

um Kulturgut eines besetzten Gebietes eines Vesstagts handelt, kann die
zustandige Zollstelle den Gegenstand auf Kosten Rerson, die den
Gegenstand in das Bundesgebiet verbringt oderreamihNamen verbringen
lasst (Verfugungsberechtigter), bis zur Klarung dereifel in Verwahrung
nehmen oder einen Dritten mit der Verwahrung beagén. Zur Klarung der
Zweifel kann die Zollstelle vom Verfiugungsberecteiy die Vorlage einer
Bescheinigung einer von der oder dem BeauftrageerBdndesregierung fur
Kultur und Medien anerkannten und nach 8§ 17 Abs. dés
KulturgUterriickgabegesetzesir{setzen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle
von Artikel 1 dieses Gesetyesbekannt gemachten unabh&ngigen
sachverstandigen Stelle oder Person dariber vemardass der Gegenstand
nicht ein Kulturgut aus einem besetzen Gebiet e#erragsstaats ist.



(5) Kulturgut, das entgegen dem Verbot in Absatarinittelbar aus einem
Drittland in das Bundesgebiet verbracht wird, ureggt der Beschlagnahme
durch die zustandigen Zollstellen. Die Beschlagnahst unverziiglich dem
Auswartigen Amt und der oder dem Beauftragten dend@sregierung fur
Kultur und Medien zu melden.

(6) Das Auswartige Amt unterrichtet unverzuglick @ehorden des Vertragsstaats
von der Beschlagnahme.

(7) Beschlagnahmte Gegenstdnde werden nach Emdeedwiseligkeiten an den
Verfligungsberechtigen zurtickgegeben, wenn der dgsstaat auf Ruckfrage
erklart, kein Ersuchen zu stellen. Die RickgabdemVerfligungsberechtigten
erfolgt auch, wenn der Vertragsstaat sich binneesdahres nicht &uf3ert. Die
Kosten der Lagerung nach Beschlagnahme tragt defiidengsberechtigte.
Die Ruckfrage und Entscheidung uUber die Rlckgalfelger durch das
Auswartige Amt im Einvernehmen mit der oder dem WB&agten der
Bundesregierung fur Kultur und Medien, die die @nslige Zollstelle von der
Entscheidung in Kenntnis setzen.

(8) Die besetzten Gebiete der Vertragsstaaten wevden Auswartigen Amt im
Bundesanzeiger bekannt gegeben.

§3
Durchfiihrung der Riickgabe und Sicherstellung

(1) Die zur Ermittlung des ruckgabepflichtigen Kufjutes, seiner Sicherung und
seiner Ruckgabe erforderlichen MalRnahmen falleliéen Zustandigkeit der
Lander. Die Aufgaben, die im Zusammenhang mit déckiRihrung stehen,
werden in entsprechender Anwendung von 8§ 12 des
KulturgUterriickgabegesetzes von den dort bezeiehneEZentralstellen
wahrgenommen.

(2) Die nach § 1 zuriickzugebenden Gegenstandejatiebereits nach § 2 Abs. 5
beschlagnahmt wurden, sind nach MaRRgabe der lautekchen Vorschriften
sicherzustellen, sofern zu beflrchten ist, dase iRilckgabe an den
ersuchenden Staat verhindert werden soll oder slasSchaden erleiden. Die
Kosten fur die Sicherstellung tragt der ersuchedidat.



(3) Die Sicherstellung ist unverziglich dem Austigggn Amt und der oder dem
Beauftragten der Bundesregierung fur Kultur und Meau melden.

(4) Die Lander sind auch fiur die erforderlichen MaRRmen zur Entgegennahme,
Verwahrung und Rickgabe von nach Abschnitt Il Nr.dés Protokolls
deponiertem Kulturgut zustandig. Die damit im Zussenhang stehenden
Aufgaben werden in entsprechender Anwendung von888nd 12 des
KulturgUterriickgabegesetzes wahrgenommen.

Artikel 5
Inkrafttreten, AufRerkrafttreten

(1) Artikel 1 8 14 Abs. 3 und § 16 Abs. 2 sowidikel 2 und 4 treten am Tag nach der
Verkindung in Kratft.

(2) Im Ubrigen tritt dieses Gesetz an dem Tag iafiKan dem das Ubereinkommen
vom 14. November 1970 Uber Mal3hahmen zum Verborzun¥erhitung der
rechtswidrigen Einfuhr, Ausfuhr und Ubereignung Wariturgut (einfiigen:
Fundstelle des Vertragsgesetzes und des Ubereinkomim BGBI.) fir die
Bundesrepublik Deutschland in Kraft tritt; gleichigptritt das
KulturgUterriickgabegesetz vom 15. Oktober 1998 (BGSB. 3162), geandert durch
Artikel 80 der Verordnung vom 29. Oktober 2001 (HAES. 2785), aulRer Kratft.

(3) Der Tag, an dem das Ubereinkommen vom 14. Nbeerh970 iiber MalRnahmen
zum Verbot und zur Verhitung der rechtswidrigenfithn, Ausfuhr und
Ubereignung von Kulturgut nach seinem Artikel 24 die Bundesrepublik
Deutschland in Kraft tritt, ist im Bundesgesetzblakannt zu geben.



Begriindung

A. Allgemeiner Tell

Ausgangslage

Die Ratifizierung des UNESCO-Ubereinkommens vom Ndvember 1970 Uber
Maflinahmen zum Verbot und zur Verhitung der unzigi@s<infuhr, Ausfuhr und
Ubereignung von Kulturgut (UNESCO-Kulturgutiiberesnkmen) fur die
Bundesrepublik Deutschland macht ein Ausfihrungsgeserforderlich. Die
volkerrechtlichen  Verpflichtungen aus dem UNESCGQtHngutiiberein-
kommen sind nicht unmittelbar anwendbar, sondewfitfien der Umsetzung in
nationales Recht. Die Ratifizierung und damit audle Schaffung eines
Kulturgutschutzgesetzes im Sinne des UNESCO-Kultiitgereinkommens von
1970 ist langst Uberfallig. Nicht zuletzt die Vongg im Irak in den Jahren
2002/2003 und bis heute haben gezeigt, dass dantSelor Plinderung von
Museen und Ausgrabungsstéatten und vor Verbringatipmalen kulturellen Erbes
eine Aufgabe ist, die nur im internationalen Konterahrgenommen werden kann.
Das gilt umso mehr, als es haufig nicht nur um #git geht, das fur den
Herkunftsstaat von nationaler Bedeutung ist, sandeich um kulturelles Erbe der
gesamten Menschheit.

Zum Umfang und zu den Modalitaten der Umsetzungvigepflichtungen aus dem
UNESCO-Kulturgutiibereinkommen hat sich nach Ragifimg bzw. Beitritt durch
derzeit 109 Staaten eine volkerrechtliche Praxigalsgebildet, die den
Vertragsstaaten bei der nationalen Umsetzung egrefien Spielraum belasst,
soweit die Zielsetzung des Ubereinkommens ausneitberiicksichtigt wird. Die
Rucksichtnahme auf nationale Regelungen und Umsgsxorstellungen ist in
einigen  Bestimmungen des UNESCO-Kulturgutibereinkems  selbst
ausdrucklich vorgesehen, in anderem Zusammenhasgisladurch bedingt, dass
die Terminologie und der Regelungsinhalt im Ubekeinmen nicht immer
einheitlich oder eindeutig sind. Dem deutschen Gegsber ist infolgedessen ein
weiter Spielraum fir die Umsetzung eingerdumt, oldiass die Abgabe von
Interpretationserklarungen oder Vorbehalten bei definterlegung der
Ratifizierungsurkunde erforderlich ware. Praktikadi und Rechtssicherheit, aber
auch der Geist und das angestrebte Ziel der Kommrebestimmen deshalb die mit
dem vorliegenden Gesetzentwurf gewaéhlte Ausfihrubgbei wurden die
Regelungen anderer westeuropdischer Staaten mé@nrBlick genommen, die fir
den Handel mit Kulturgitern von besonderer Bedaysind. Das gilt insbesondere
fur das Kulturgitertransfergesetz vom 20. Juni 2@@3 in der Schweiz begleitend



zur Ratifizierung des UNESCO-Kulturguttibereinkommearerabschiedet worden
ist. Auf diese Weise kdnnen Wettbewerbsnachteike Standorts Deutschland fur
den Kunsthandel vermieden werden, die sowohl deicke zu laxe und damit
rufschadigende als auch durch eine zu strenge amdt dhicht mehr praktikable
Umsetzung der Vorgaben des UNESCO-Kulturgutiibeogimkens entstehen
kénnten. Insgesamt ist der Gesetzentwurf das Ergetsr Abwagung der unter
anderem wissenschaftlich und international gewgehmti Belange des
Kulturgutschutzes einerseits und der berechtigteeréssen des Handels
andererseits.

Die Verpflichtungen aus dem UNESCO-Kulturgutibekemmen stehen in
Europa neben den Bestimmungen der EuropaischennUmer den Schutz von
Kulturgut. Von besonderer Bedeutung ist in diesamaimmenhang die Richtlinie
93/7/EWG des Rates vom 15. Marz 1993 iber die Rilmkgon unrechtmafig aus
dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats verbrachteulturgttern, die in
Deutschland mit dem Kulturgutsicherungsgesetz vémQktober 1998 umgesetzt
wurde. Das damit geschaffene Kulturguterrickgabetgebat sich in der Praxis
bewahrt, auch wenn es bisher nur wenige Anwendéligsfegeben hat. Bereits
mit jenem Gesetz hat sich der Gesetzgeber gruridbétdazu bekannt, dass
national bedeutungsvolles Kulturgut in den Herksstftat und im Hinblick auf
archéologische Gegenstande in den Fundzusammengahgrt und deshalb
zurtckzugeben ist, wenn die illegale Verbringungoscnicht verhindert werden
konnte. Im Interesse mdglichst einheitlicher undmida widerspruchsfreier
Handhabung der Rickgabe von Kulturgitern an anftaaten werden mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf fir die Ruckgabe anrsgsstaaten des UNESCO-
Kulturgutiibereinkommens Regelungen geschaffen undn idas
Kulturguterriickgabegesetz eingegliedert, die, sbwedglich, parallel zu den
Regelungen Uber die Rickgabe innerhalb der Eurcpéis Union sind. Der
Gesetzentwurf sieht im Ubrigen eine Regelung férRliickgabe aufgrund des (1.)
Protokolls zur Konvention vom 14. Mai 1954 zum Sehwon Kulturgut bei
bewaffneten Konflikten (BGBI. 1967 1l S. 1233, 13Q@r, die l&ngst Uberfallig ist.
Hierzu wird ein eigenes Ausfiihrungsgesetz geschaffe

Die Vorgaben des UNESCO-Kulturgutibereinkommens died zu schaffenden
Regelungen des Ausflihrungsgesetzes kodnnen niclierisdeurteilt werden,
sondern sind im Gesamtzusammenhang mit den bestherivil- und auch
strafrechtlichen Regelungen zu sehen, die bereitzed dem Kulturguterschutz
zugute kommen. Die internationale Rechtshilfe imafSachen z. B. bietet ein
Instrumentarium fur die Rickgabe gestohlenen Kgiites an die Eigentimer im
Herkunftsstaat. Uber die zivil- und strafrechtlioh&kegelungen hinaus sind



auBerdem  die vielfaltigen berufsstandischen  Varipiflingen und
Verhaltenskodices, die insbesondere fir den Kuwnstt Antikenhandel und auch
fur Museen (z.B. Ethische Richtlinien fir Museers d€OM) geschaffen worden
sind, von Bedeutung.

Das Gesetz soll einen Beitrag zur Verbesserung de®rnationalen

Kulturgiterschutzes leisten. Der nun auf die Vedstaaten des UNESCO-
Kulturgutibereinkommens erweiterte offentlich-réichie Ruckgabeanspruch, der
unabhangig von Eigentumsrechten besteht, wird diekf&hrung von illegal

exportierten Kulturgitern in die Herkunftsstaateheblich vereinfachen. Nicht
entbehrlich werden dadurch freilich wirksame Malinah des Kulturgutschutzes
in den Herkunftsstaaten. Dabei geht es nicht nur den Schutz der
archéologischen Ausgrabungsstatten und wirksamerigntrollen, sondern auch
um die systematische Erfassung und Bewertung désirgutes im Hinblick auf

die Bedeutung des jeweiligen Kulturgutes fur dasukelle Erbe und die kulturelle
Identitdit des jeweiligen Staates. Das UNESCO-Kglitiitbereinkommen

verpflichtet die Vertragsstaaten insbesondere zufst&llung von Listen der
Kulturguter, deren Ausfuhr zu einem merklichen stlan ihrem kulturellen Erbe
fuhren wirde (Artikel 5 Buchstabe b). An diese \&chnisse und eine damit
verbundene offentliche Klassifizierung als nati@salKulturgut wird fir die

Ruckgabeanspriche von Vertragsstaaten des UNES@Orgutiibereinkommens
zunachst angeknipft. Damit wird zudem flir die \Gagtstaaten ein Anreiz
geboten, dieser Verpflichtung des UNESCO-Kulturgetéinkommens zur
Aufstellung derartiger Verzeichnisse moglichst baldchzukommen. Fur die
UNESCO koénnte sich hieraus auch die Zweckmaligkgieében, flr eine zentrale
Gesamtdokumentation der Verzeichnisse nationalentuiqutes aus allen
Vertragsstaaten zu sorgen.

Alternativ zu 6ffentlichen Verzeichnissen des kifi@grten nationalen Kulturguts
kénnte fur die Rickgabeanspriche auch an Verzeisbrangeknipft werden, in
denen abhanden gekommene Kulturgter erfasst wswhbeben werden. Derartige
Verzeichnisse bestehen im 6ffentlichen Bereichb@ssndere das Interpol-Register
fur gestohlene Kunstwerke) oder auch im privatere®@ (insbesondere das ,Art
Loss"-Register). Eine ausschliel3liche Bezugnahniali@se Register hatte jedoch
den Nachteil, vom System der EU-Richtlinie und derisetzenden Regelungen des
Kulturguterriickgabegesetzes abzuweichen. Zwei gvdllterschiedliche Systeme
traten nebeneinander: Fur die Rickgabe innerhalkde&kame es darauf an, ob der
Herkunftsstaat einen Gegenstand als nationalesituit eingestuft hat, und fur die
Ruckgabe an Vertragsstaaten wirde auf Verzeichrabbmnden gekommenen
Kulturguts abgestellt, unabhéngig davon, ob derktigitsstaat den in Frage



stehenden Gegenstand als kulturell besonders Isaaeubezeichnet hat. Dieses
Nebeneinander von zwei Systemen wuirde in der PdigidHandhabung fir alle

Beteiligten erschweren. Im Ubrigen koénnen die Vietmeisse gestohlen

gemeldeten Kulturguts nicht abschlieend sein umidelben einen solchen

Anspruch auch nicht. Aus diesem Grunde wurde ané alerartige Regelung

verzichtet. Das andert jedoch nichts daran, dassedVerzeichnisse vor allem bei
der Beurteilung der Erfullung von Sorgfaltspflichtand der Gutglaubigkeit eines
Erwerbs in Zukunft von weiter wachsender Bedeusgig werden.

Weil eine Ruckwirkung verfassungsrechtlich &auf3embblematisch ware,
beschranken sich die Bestimmungen des Ausfuhrusgsmes im Zusammenhang
mit dem UNESCO-Kulturguttibereinkommen auf zukig#tiSachverhalte nach
Inkrafttreten des Ubereinkommens fiir Deutschlarid. vigerden deshalb fir die
Ruckgabe von Kulturgut, das in den vergangenenedahm Irak gestohlen und
illegal ausgeftihrt worden ist, Uberwiegend nichtvandbar sein, aber kunftig
illegal nach Deutschland verbrachte Kulturgiteassén. Fir die Rickgabe nach
dem Protokoll zur Konvention vom 14. Mai 1954 zuch&®z von Kulturgut bei
bewaffneten Konflikten werden die Sachverhalte neginem Inkrafttreten am 11.
November 1967 (BGBI. 1967 1l S. 2471) erfasst. ffilhere Zeitpunkte bleibt in
jedem Fall die Ruckfiihrung auf straf- und zivilrédner Basis unberthrt.

Zusatzliche bilaterale Abkommen kdnnten sich aleadwnalig erweisen, um der
besonderen Situation einzelner Herkunftsstaateecherwerden zu kénnen. Es
wurde allerdings davon abgesehen, wie in der Schweier den Vereinigten
Staaten bei der Umsetzung des UNESCO-Kulturgutirdeyenmens vorrangig auf
bilaterale Vereinbarungen abzustellen, da dies béiden Verwaltungs- und
legislativen Aufwand verursachen wurde.

In den kommenden Jahren wird es einer standigebddung des internationalen
Marktes fur Kulturgiter bedirfen, um bestehendegRemen eventuell anzupassen
oder zu erganzen. Dabei muss — wie auch mit defregenden Gesetz - immer ein
fairer Interessenausgleich zwischen den Belangen Kalturgutschutzes auf
nationaler wie internationaler Ebene und den Isterr des Kunsthandels gefunden
werden. Die unter anderem emotionalen und wissafisichen Bedurfnisse der
kulturell interessierten Offentlichkeit hierzulanded im Herkunftsstaat sind dabei
stets zu bertcksichtigen.



Il. Regelungsvorschlage
Die Kernelemente des Gesetzentwurfs sind:

» Erstreckung des Rickgabegesetzes auf Rulckgabeahspriwischen
Vertragsstaaten des UNESCO-Kulturgutiibereinkommewsbei von
grundlegender Bedeutung ist, dass sich auch digsgprache nur auf
,hationales Kulturgut* beziehen sollen, d.h. Kufut, das individuell
bestimmt und identifizierbar als besonders bedeutsa Kulturgut
klassifiziert und in entsprechende 6ffentliche \é&chnisse aufgenommen
wurde.

» Genehmigungsvorbehalt bei der Einfuhr von natiomedeutsamem
Kulturgut anderer Staaten mit Strafbewehrung bevidarhandlung.

» Gesetzliche Aufzeichnungspflichten des Kunst- undtikenhandels
einschlie3lich des Versteigerergewerbes fir bedew#s Kulturgut, um
zurickzugebende Gegenstéande ggf. leichter auffiadeddnnen.

» Fakultative Einbeziehung allen offentlichen Kultutgs in das
Aufnahmeverfahren fir die Verzeichnisse des natiomeertvollen
Kulturgutes und der national wertvollen Archive mém Zweck, auch fur
dieses Kulturgut die Ruckfuhrungsanspriche nach deMESCO-
Kulturgutibereinkommen zu eréffnen, falls es untegig aus der
Bundesrepublik Deutschland in andere Staaten vetbreorden ist.

* Regelung von Rickgabeansprichen aufgrund des (atpkells zu der
Konvention vom 14. Mai 1954 zum Schutz von Kulturbei bewaffneten
Konflikten im Gesetz zu der Konvention vom 14. M&54 zum Schutz
von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten (BGBI. 1B@l S. 1233, 1300).

[1l. UNIDROIT — Ubereinkommen

Neben dem UNESCO-Kulturgutibereinkommen enthéalthadas UNIDROIT-

Ubereinkommen vom 24. Juni 1995 Uber die zwiscletisthe Rickfiihrung
gestohlener oder rechtswidrig ausgefuhrter KulttegiBestimmungen Uber die
Rickgabe von Kulturgitern. Das UNIDROIT-Ubereinkoemversteht sich zwar
als Ergdnzung des UNESCO-Kulturgiteriibereinkommeéns. Ratifizierung des
UNIDROIT-Ubereinkommens neben dem UNESCO-Kulturget@éinkommen ist
jedoch nicht beabsichtigt. Die im UNIDROIT-Ubereimimen enthaltenen
Regelungen uber die 6ffentlich-rechtlichen Riuckgaspriche (Kapitel 11l) sind
bereits durch die Umsetzung des EU-Rechts und deSIESCO-



Kulturgutibereinkommens Bestandteil des deutschesh®R. Die privatrechtlichen
Regelungen (Kapitel 11), die innerstaatlich unnmiite anwendbar wéaren, bereiten
jedoch Schwierigkeiten. Eine Anpassung des deutsé€texhts ware erforderlich,
ist aber problematisch, da - und darin stimmenevigtaaten in Bezug auf ihre
eigenen Rechtsordnungen (dberein - die Regelunges U&IDROIT-
Ubereinkommens mit den jeweiligen nationalen undchaueuropaischen
Rechtskonzepten nicht hinreichend harmonieren. Da’NESCO-
Kulturgutibereinkommen hat zudem international blibb gré3ere Akzeptanz
gefunden. Seine Ratifizierung und Ausfihrung imtselien Recht ist erforderlich,
reicht aber auch aus.

IV. Gesetzgebungszustandigkeit des Bundes

Die Gesetzgebungszustandigkeit des Bundes ergiht soweit es sich um die
Einfuhr und die Rickgabe ausléndischen Kulturggewie die das Auffinden
zurickzugebender Gegenstande ermdéglichenden Abfaeigspflichten handelt,
aus Artikel 73 Nr. 5 GG, soweit es um straf- undmumgswidrigkeitsrechtliche
Regelungen geht, aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 G@ saweit die Bestimmungen
dem Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwandetiemgn, aus Artikel 75 Abs.
1 Nr. 6 GG.

Die im Hinblick auf die Gesetzgebungskompetenz kel 74 Abs. 1 Nr. 1 GG
und aus Artikel 75 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 GG gemaltkakri72 Abs. 2 erforderliche
Prifung, ob die im Entwurf vorgesehenen Regelungem Wahrung der
Rechtseinheit im gesamtstaatlichen Interesse eanfliicd sind, flihrt zu einem
positiven Ergebnis.

Eine landerspezifisch unterschiedliche Regelungdeigine Rechtszersplitterung
mit problematischen Folgen bedeuten, die im Inssetes Bundes und der Lander
nicht hingenommen werden kann.

Die Regelungen Uber die Strafbarkeit bzw. die Bildizmvehrung dienen der
Durchsetzung der Einfuhrbeschrankungen und der edetinungspflichten, die
ihrerseits den Schutz, bzw. die Auffindbarkeit v&mlturgut anderer Staaten
bezwecken. Ist nicht sichergestellt, dass die HMBirffeschrankungen und
Aufzeichnungspflichten flachendeckend durchgesetrtlen, ist die Erfullung der
volkerrechtlichen Pflichten zur RlUckgabe von Kujwr der anderen
Vertragsstaaten gefahrdet. Wird in einem Land dieerlétzung der
Aufzeichnungspflicht nicht durch ein Bul3geld vegiplmag dort der Anreiz groRRer



sein, auf die Einhaltung der Pflichten zu verziohtBie Aufzeichnungspflichten
laufen dann leer, denn der Nutzen solcher Aufzeingen besteht in erster Linie
darin, dass der Weg eines Kulturgutes lickenlosmnstkuiert werden kann. Ob die
Ruckgabe eines bedeutsamen Kulturguts eines Hesstadts ermoglicht werden
koénnte, hinge ohne eine bundeseinheitliche Regetlavgpn ab, in welchem Land
sich der Gegenstand befindet und in welchen Landetrislang veraul3ert wurde.
Diese Uberlegungen gelten in &hnlicher, noch dichgker Weise fir die
Strafbarkeit der Verbringung von besonders bedmdsa Kulturgut anderer
Staaten nach Deutschland. Wenn die genehmigung&odehr eines solchen
Gegenstandes nicht flachendeckend strafbewehriasdt sie sich nicht wirksam
verhindern, denn der Handel mit bedeutsamem Kultuigdet landertbergreifend
statt. Ohne eine bundeseinheitliche Regelung waitmseriosen Handlern jederzeit
maoglich, die Transaktion in einem anderen Bundeklalbzuwickeln. Zwar wére
theoretisch auch ein koordiniertes Handeln allenldinder denkbar, jedoch reicht
diese theoretische Mdglichkeit nicht aus, das Edanis der Gesetzgebung durch
den Bund zu verneinen, da sie in jedem denkbarkgé&geben ist.

Im Zusammenhang mit den auf die Rahmenkompetenitgts) Bestimmungen in
Artikel 2 des Gesetzentwurfs sind die Voraussejeardes Artikels 72 Abs. 2 GG
ebenfalls erflulltDie Regelungen sind zur Wahrung der Rechtseininiitderlich,
denn eine landerspezifisch  unterschiedliche Regelurwirde eine
Rechtszersplitterung mit problematischen Folgerstdden, die im Interesse des
Bundes und der Lander nicht hingenommen werden édinie Regelung
ermdglicht es, auch im offentlichen Eigentum stelesn Kulturgut in die
Gesamtverzeichnisse national wertvollen Kulturgutesd national wertvoller
Archive aufzunehmen. Ohne Eintragung in das Velzresc bestiinde keine
Moglichkeit, die  RlUckgabe des  Kulturgutes im  Rahmerdes
Kulturglterriickgabegesetzes gegeniber anderen HEgliddistaaten oder
Vertragsstaaten des UNESCO-Kulturgutibereinkomrgeftend zu machen, in die
es verbracht worden ist.

Artikel 2 Nr. 1 Buchstabe b, der die Einfigung simeuen 8§ 18 Abs. 2 in das
Gesetz zum Schutz deutschen Kulturguts gegen Abevand betrifft, enthalt eine
unmittelbar anwendbare Norm insoweit, als sie déf@ntichen Eigentimer das
Recht einraumt, sein Kultur- oder Archivgut zur Aahme in das Verzeichnis
anzumelden. Gemal Artikel 75 Abs. 2 GG durfen Ratarschriften nur in
Ausnahmefallen unmittelbar geltende Regelungenadtetih Die Voraussetzungen
dieser Vorschrift sind indes gegeben. Die Einfiigdeg Vorschrift in das Gesetz
zum Schutz deutschen Kulturguts gegen Abwanderuafrt f weder aus
guantitativer noch aus qualitativer Sicht dazusdasnktuelle Vollregelungen den



Rahmencharakter des Gesetzes sprengen wirden. ellielpteibt eine pragende
Ausfullung des Rahmengesetzes durch den Landeggebet nach wie vor
maoglich. Dabei ist zum einen zu bericksichtigergsddas Gesetz nur die Ausfuhr
von Kulturgut aus dem Bundesgebiet regelt. Die Nobdgeit far den
Landesgesetzgeber, im Rahmen des Denkmalschuizneetihssende Regelungen
zum Schutz von Kulturdenkmalen vor Entfernung alwem sachlichen oder
ortlichen Zusammenhang zu treffen, bleibt davonewiabrt - eine Mdglichkeit, von
der die Landesgesetzgeber auch in weitem Umfanga@eb gemacht haben. Es
kommt hinzu, dass der Anwendungsbereich des Geselgesolcher durch die
vorgesehene Anderung nicht erweitert wird. Auf dien § 18 des Gesetzes
erfassten Gegenstande finden materiellrechtlichhnade vor die selben
Regelungen Anwendung wie nach bisheriger Rechtskgevird lediglich formell
die Mdoglichkeit er6ffnet, solche Gegenstdnde in dwionale Verzeichnis
einzutragen, um sie so in den AnwendungsbereictU8HSSCO-Ubereinkommens
zu bringen. Im Hinblick auf das dargestellte Regghkonzept des UNESCO-
Ubereinkommens ist es schlechterdings unerlasstigh, Moglichkeit zu einer
solchen Eintragung zu schaffen. Denn es ware vatigférweise nicht hinnehmbarr,
wenn der Schutz des UNESCO-Ubereinkommens ledighci Kultur- und
Archivgut erstreckt wirde, das sich in privatem dfiium befindet, wahrend
offentliches Eigentum ungeschutzt bliebe. Zudenpfliehtet Artikel 5 Buchstabe
b des Ubereinkommens die Vertragsstaaten zur "@llidisg und Fuhrung eines
Verzeichnisses des bedeutsamen o6ffentlichen uneatpn Kulturguts, dessen
Ausfuhr fir das nationale kulturelle Erbe einen klienen Verlust bedeuten
wuirde". Die unmittelbar anwendbare Regelung helerr @uch den kooperativen
Charakter des Rahmengesetzes nicht auf. Die Regkbimmt nicht nur dem Bund
zugute, sondern auch und gerade den Landern, demggrnfalls ebenfalls die
Maglichkeit abgeschnitten wirde, ihre national welten Kulturgiter in das
entsprechende Verzeichnis einzutragen und im Fallilegalen Verbringung in
einen anderen Vertragsstaat unter Berufung aufUdESCO-Ubereinkommen
herauszuverlangen. Zudem wird lediglich ein Antragst gewahrt. Fir die
Entscheidung Uber die Eintragung bleibt es bei festéandigkeit der obersten
Landesbehorde, wobei die oder der Beauftragte ded&sregierung fur Kultur und
Medien ein Mitwirkungsrecht hat.

V. Verhaltnis zu Regelungen der Europaischen Union
Der vorliegende Gesetzentwurf erganzt die Regelurdgr Europaischen Union.

Dies qilt insbesondere fir die Verordnung (EWG) B®11/92 des Rates vom 9.
Dezember 1992 Uber die Ausfuhr von Kulturgtternt Meser Verordnung wird



unmittelbar im Bundesgebiet geltendes Recht furAdisfuhr von Kulturgtern in
Drittstaaten gesetzt. Die Ausfuhrbestimmungen dese@es zum Schutz deutschen
Kulturgutes gegen Abwanderung stehen neben der rifemag; mit beiden
Regelungen wird die in Artikel 6 UNESCO—Kulturgugiibbinkommen enthaltene
Verpflichtung zur Einfihrung einer Genehmigungsbesagung bei der Ausfuhr
von Kulturgut erfullt. Die Richtlinie 93/7/EWG dd®ates Uber die Riickgabe von
unrechtmaniig aus dem Hoheitsgebiet eines Mitgkedstverbrachten Kulturgttern
wurde bereits mit dem Kulturgutsicherungsgesetz id&n Oktober 1998 (BGBI.
1998 | S. 3162) umgesetzt. Die Regelungen UberRiiekgabe an UNESCO-
Vertragsstaaten treten neben diese bereits vorhand&orschriften Uber die
Ruckgabe innerhalb der Europaischen Union. Soferis®at sowohl Vertragsstaat
als auch Mitgliedstaat ist, geht der Anspruch aiitkgabe, der in Umsetzung der
Richtlinie geschaffen wurde, als spezielleres Rehnt Kulturguter kénnen also
innerhalb der Europaischen Union grundsatzlich gefiandelt werden, wobei sich
lediglich aus den Regelungen fur nationales Kulitrign Sinne des Artikels 30
EG-Vertrag Einschrédnkungen ergeben. Das in dem t@mgwvurf vorgesehene
Einfuhrverbot fur nationales Kulturgut anderer $aaist im Hinblick auf das
,hationale Kulturgut* von Mitgliedsstaaten der Epé&ischen Union durch Art. 30
des EG-Vertrages gerechtfertigt.

VI. Kosten
1. Kosten der 6ffentlichen Haushalte

Es entsteht dem Bund ein erhdhter Verwaltungsaudvadamch die Einfihrung des
Verzeichnisses national wertvollen Kulturguts degrivagsstaaten und durch das
Genehmigungsverfahren fir die Einfuhr national wahen Kulturguts der
Vertragsstaaten. Es ist aber absehbar, dass dbaddies Verzeichnisses graduell
erfolgen wird, denn die Angaben der Vertragsstaaterden zunéchst angefordert
und die Antworten werden voraussichtlich nicht gjteieitig eingehen. Es ist daher
nicht davon auszugehen, dass mit Inkrafttreten @esetzes schlagartig derart
starker Mehraufwand auftritt, dass Personalverstigk erforderlich ist. In
technischer Hinsicht konnte das Verzeichnis entsmed der derzeit ohnehin in
Erarbeitung befindlichen Internetversion des naa@mdGesetz zum Schutz
deutschen Kulturguts gegen Abwanderung besteheNdepeichnisses national
wertvollen Kulturguts gestaltet werden, so dassawlish zu der offiziellen
Vero6ffentlichung im Bundesanzeiger eine digitalerfbarkeit tiber die vom Bund
gestaltete Webseite zum Kulturgutschutz in Deutsuhlgegeben sein wird. Da
insofern auf das Know-how und die dann vorhanderf&nukturen des



Verzeichnisses deutschen national wertvollen Kglits zurtickgegriffen werden
kann, werden hierfir keine Kosten anfallen. Der eldaufwand wird insofern

ebenfalls von dem vorhandenen Personalbestandggatraerden kénnen. Auch
der durch das Genehmigungsverfahren fir die Vegbng von Kulturgut nach

Deutschland kinftig entstehende zuséatzliche Araeftgand wird durch die

vorhandenen Krafte erledigt werden kénnen, denhtrjedes Kulturgut, sondern
nur in dem o.g. Verzeichnis gefiihrte Gegenstande nationaler Bedeutung fur
den Herkunftsstaat unterliegen diesem Genehmigungstialt. Die Verbringung

solcher Gegenstande nach Deutschland wird nicht waditkommen. Die

Zollverwaltung des Bundes kontrolliert bereits ngeftendem Recht die Ein- und
Ausfuhr von Kulturgutern. In Zweifelsfallen werderdie zustdndigen

Landesbehorden eingeschaltet. Die Kontrolle bettién Export von Kulturgltern
und die Einhaltung der Bestimmungen des Gesetzes 3chutz deutschen
Kulturgutes gegen Abwanderung und der VerordnungV@x 3911/92. Beim

Import von Kulturgttern wird kontrolliert, ob die itnder Einfuhr verbundenen
Abgaben entrichtet werden; hier steht die Verhindgrvon Steuerhinterziehungen
im Vordergrund. Mit der Schaffung eines Einfuhnads fur bestimmte

Kulturgiter werden sich die Kontrollaufgaben dedliZ@rweitern. Die neuen
Kontrollen konnen zusétzliche Recherchen erforderli machen. Das
Gesamtvolumen der zollamtlichen Uberwachung wicth g&¢doch nicht wesentlich
veréandern, so dass kein erheblicher zusatzlichesoRalaufwand erforderlich sein
wird.

Auf die Zentralstelle des Bundes kommen mit dered@exten Rickgaberegelungen
neue Aufgaben auch insofern hinzu, als nun sowehter Geltendmachung eines
Ruckgabeanspruchs fur deutsches national wertvdfleburgut als auch bei

Ruckgabeansprichen anderer Staaten fur Kulturgas dach Deutschland
verbracht wurde, nicht mehr nur Mitgliedstaatenndayn auch Vertragsstaaten
relevant sind. Bei den Landern und dem Bund sindhési nur wenige

Anwendungsféalle des Kulturguterriickgabegesetzes M88 aus dem Kreis der
EU-Mitgliedstaaten bekannt. Auch wenn die Zahl U&ESCO-Vertragsstaaten
bei 109 liegt, durfte sich die Zahl der Rickgabeehgn aus ihrem Kreis kurz- bis
mittelfristig in Grenzen halten und mit dem vorhandn Personalbestand zu
bewaltigen sein.

Fur die Landesverwaltungen gilt Entsprechendes.Hheichtung neuer Behérden
ist nicht vorgesehen. Zusatzlicher Aufwand bestdbe®ehdrden wird sich zwar
daraus ergeben, dass die Zentralstellen der LamgeZukunft nicht nur

Ruckgabeanspriche zwischen Mitgliedstaaten der gaischen Union, sondern
dariiber hinausgehend auch der UNESCO-Vertragsstha@beiten missen. Ein



gewisser Mehraufwand ist auch im Zusammenhang eniedveiterten Moglichkeit

fur die Eintragung offentlichen Kulturguts in di@tionalen Verzeichnisse nicht
ausgeschlossen. Die fur das Eintragungsverfahrerstazdige oberste
Landesbehorde und der Sachverstandigenaussch2gsb@ 2 Gesetz zum Schutz
deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung) werdeausgsichtlich haufiger als
bisher entscheiden missen. Auch dieser Mehraufwandl jedoch geringfugig

sein, da die fakultative Eintragungsmoglichkeit argssichtlich nur in wenigen
Fallen in Anspruch genommen wird. Darauf lasst t#98 fur kirchliches Gut

geschaffene Mdoglichkeit schliel3en, die bisher nggrtutzt wurde.

2. Sonstige Kosten

Mehrkosten fir den Kunst- und Antikenhandel sowas &ersteigerungsgewerbe
sind aufgrund der vorgesehenen Aufzeichnungspélitht nicht vollig
auszuschlieBen. Konkrete Angaben zur Hohe der Kosi@mnen nicht gemacht
werden. Im Hinblick auf das geltende Recht undbdistehende Praxis hélt sich der
zusatzlich zu erwartende Aufwand aber in Grenzena Bich die
Aufzeichnungspflichten auf bedeutsames Kulturguscheinken, ist nicht zu
befirchten, dass sie zu einem unvertretbaren Awdvwahren werden. Ob bei den
Regelungsadressaten  infolgedessen  einzelpreiswigksa Kostenschwellen
Uberschritten werden, die sich erhohend auf denmegeBotspreise auswirken, und
ob die Regelungsadressaten ihre Kostenlberwalzugemkeiten in
Abhangigkeit von der konkreten Wettbewerbssituataurf ihren Teilmarkten
einzelpreiserh6hend ausschopfen, lasst sich zwht abschatzen, aber auch nicht
ausschliel3en. Gleichwohl darften die maoglichen  rgdtigigen
Einzelpreisanderungen aufgrund ihrer Gewichtungiriger Wagungsanteil in den
jeweiligen Preisindices) jedoch nicht ausreichem mnessbare Effekte auf das
Preis- bzw. Verbraucherpreisniveau zu induzierae. ddglichen Belastungen flr
die oOffentlichen Haushalte infolge der Neuregelungrfordern Kkeine
Gegenfinanzierung, von der mittelbare preisrelev@tswirkungen ausgehen.



B. Besonderer Tell
Zur FulRnote
Die Ful3note tragt dem Zitiergebot des Artikels &8 Richtlinie 93/7/EWG

Rechnung, da dieses Gesetz — neben der AusfihasWgMESCO-
Kulturgutibereinkommens — auch der Umsetzung dieszntlinie gilt.

Zu Artikel 1 (Kulturgiterriickgabegesetz)

Die der Ausfuhrung des UNESCO-Kulturgutibereinkomse dienenden
Bestimmungen werden Uberwiegend in das Kulturgiitkgabegesetz eingefigt.
Dieses fur die Umsetzung der Richtlinie 93/7/EWG &ates vom 15. Marz 1993
Uber die Ruckgabe von unrechtmafig aus dem Hokeitsigeines Mitgliedstaats
verbrachten Kulturgitern (ABl. EG Nr. L 74 S. 74nkipierte Gesetz bietet einen
geeigneten Rahmen auch fur die Ausfiihrung des SNE
Kulturgutibereinkommens.

Aus dem bisherigen § 5 Abs. 1 Kulturguterriickgalsege ergibt sich, dass nicht
jedes Kulturgut der Ruckgabepflicht unterliegt, d&m nur Gegenstande, die
offentlich als nationales Kulturgut von kinstleism, geschichtlichem oder
archéologischem Wert im Sinne des Artikels 30 destréiges zur Grindung der
Europaischen Gemeinschaft eingestuft wurden. Hied ir die Rickgabe an
Vertragsstaaten des UNESCO-Kulturguttibereinkomneaéms Parallele geschaffen.
Im neuen § 6 Abs. 2 ist die Pflicht zur Rickgabe ¥alturgutern vorgesehen, die
unrechtmaRig aus Vertragsstaaten des UNESCO-Kuliilngreinkommens
verbracht worden sind und zuvor vom Herkunftsstalat besonders bedeutsam
bezeichnet wurden. Diese Parallele ist moglich, Adekel 5 Buchstabe b des
UNESCO-Kulturgutiibereinkommens die Vertragsstaatem Aufstellung und
Fuhrung eines solchen Verzeichnisses desjenigemtigen Kulturguts, dessen
Ausfuhr das nationale kulturelle Erbe merklich wegern wirde, verpflichtet. In
Deutschland handelt es sich dabei um das Verzeices national wertvollen
Kulturgutes und das Verzeichnis national wertvohechive, die auf der Grundlage
des Gesetzes zum Schutz deutschen Kulturgutes ddayeanderung vom 6. August
1955 (BGBI. | S. 501), neugefasst durch Bekanntmagtvom 8. Juli 1999 (BGBI. |
S. 1754) und zuletzt gedndert durch Artikel 71 ®erordnung vom 29.10.2001
(BGBI. | S. 2785), aufgestellt wurden. Aus Grinakr Rechtssicherheit, die auch
schon bei der Umsetzung der europaischen Kultuchutgrichtlinie mafRgeblich



waren, missen die aufgelisteten Gegenstande indiNidlentifizierbar in 6ffentlich
zuganglichen Verzeichnissen erfasst sein.

Fur die Rickgabe an Vertragstaaten aul3erhalb despBischen Union sind also
nach dem neuen 8§ 6 Abs. 2 Kulturguterriickgabegégai@ussetzungen zu erfillen,
die parallel zu den Voraussetzungen einer Ruckdhti®p innerhalb der

Europaischen Union ausgestaltet sind, die abervdie der Richtlinie 93/7/EWG

abweichende Formulierung in Artikel 1 und 5 Buchstab des UNESCO-
Kulturgutibereinkommens  berticksichtigen: Es mussh sium besonders
herausragende Kulturgiiter handeln, die konkrenhat®nales Kulturgut bezeichnet
und in 6ffentliche Verzeichnisse aufgenommen worslad und damit auf nationaler
und internationaler Ebene individuell identifizigréerden kdonnen.

Hinsichtlich archaologischer Kulturgiter bedarf alferdings einer zusatzlichen
Regelung. Da die Erfassung von Gegenstanden exgiamdst, wenn diese bekannt
sind, archaologische Gegenstande, die illegal aehir werden, aber haufig aus
illegalen Grabungen stammen und folglich den Beddreuvor noch nicht bekannt
sind, ware es absurd, in diesem Bereich stets eanberige Verzeichnung zu
verlangen. Andererseits kann auf eine sinnvolle kBéberegelung hinsichtlich
illegal ausgegrabener Bodenfunde auch nicht vélégzichtet werden. Abgesehen
davon, dass das UNESCO-Kulturgut-Ubereinkommen fémsokeine Ausnahme
vorsieht, diese Kulturguter also zu erfassen simahdelt es sich bei illegaler
Ausgrabung und Verbringung von archdologischen @G&§geden um einen
wissenschaftlich hoch sensiblen Bereich. Mit detfé&inung vom Fundort und der
Verbringung ins Ausland verliert der Herkunftsstaatht nur einen bedeutsamen
Kulturgegenstand. Vielmehr werden der Fundzusamemaphder Ausgrabung
zerstort und dadurch die aus dem Fund zu gewinmekdenntnisse Uber Kultur
und Geschichte unmoglich gemacht. Um diesem wisbaffitich so sensiblen
Bereich Rechnung zu tragen, musste daher eine bogaefunden werden, um die
Ruckfuhrung illegal ausgegrabenen Kulturguts dehmac erméglichen. Dazu dient
die Ausnahme, dass bei archaologischen GegenstadokenBezeichnung als
besonders bedeutsam fir die Rickgabe auch danransoéicht, wenn sie innerhalb
eine Jahres nach Bekanntwerden des Fundes erktighige damit verbundene
Unsicherheiten fir den Handel mit arch&ologischditeh sind zumutbar und
hinzunehmen, da diese Sonderregelung nur fir defentbEh-rechtlichen
Ruckgabeanspruch gilt, der bei Gutglaubigkeit desckidabeschuldners eine
Entschadigung vorsieht.

Die ebenfalls vorgeschlagene Einfuhrung eines sgfntikenpasses” als
legitimierendes Dokument fur den Handel stol3t hgegeauf erhebliche praktische



und rechtliche Bedenken. Ein derartiger Pass miigstgden Handel in Deutschland
von einer deutschen Behdrde ausgestellt werderginenausreichende Uberpriifung
der Angaben zur Provenienz und die Falschungssieltezu gewahrleisten. Der
Verwaltungsaufwand ware betrachtlich und konnteenmdalls derzeit schon aus
finanziellen Grinden nicht geleistet werden.

Die Aufnahme der Ausfuhrungsvorschriften zum UNESCO
Kulturgutibereinkommen (Rickgabe an Vertragsstaa@enehmigungsvorbehalt
bei der Verbringung von besonders bedeutsamen igiiliern in das Bundesgebiet,
Aufzeichnungspflichten sowie Bufigeld- und Strafle@gvorschriften) hat eine
erhebliche  Erweiterung des Umfangs des Regelungtigsh des
KulturgUterriickgabegesetzes zur Folge. Dies zedit bereits in der Anzahl der
Paragraphen, die zuvor 13 betrug und nun auf 22aeimsen wird. Es ist deshalb
geboten, das Gesetz neu zu strukturieren und al§sigsgesetz zu fassen. Ein
Abschnitt ,Allgemeine Vorschriften* wird den Abscitten ,Geltendmachung des
Ruckgabeanspruchs flir geschitztes deutsches Kutfturgd ,Rickgabeanspriiche
anderer Staaten“ vorangestellt. Das Entfallen dest®¥ ,6ffentlich-rechtlichen” in
der Uberschrift des nunmehr zweiten Abschnitts Ehbétt | der bisher geltenden
Fassung) hat dabei keine inhaltliche Bedeutungijesondient lediglich der Kirzung
und damit besseren Verstandlichkeit der Abschretelthnung. Den Abschnitten
Uber die Ruckgabeanspriiche von und gegeniber Déandcfolgt der Abschnitt 4
,vorschriften zum Schutz von bedeutendem Kulturgtlerer Staaten®, in dem das
Genehmigungsverfahren fir die Verbringung natiavaitvollen Kulturguts anderer
Staaten nach Deutschland und die Aufzeichnung$pdéiicgeregelt sind. Abschnitt 5
Uber die Straf- und BulRgeldvorschriften beschlieBas Gesetz. Die
Inkrafttretensregelung befindet sich in Artikel &sdGesetzentwurfs.

Zur Uberschrift des Gesetzes
Die Bezeichnung des Gesetzes ist an den erweitArteendungsbereich
anzupassen.

Zu 8 1 (Begriffsbestimmungen)

Die Begriffsbestimmungen dienen der Vereinfachueg Gesetzestextes. Auf
eine allgemeine Definition des Begriffes ,Kulturwvird verzichtet, da sie
angesichts der Vielfaltigkeit von Kultur nicht ureéend sein kann. Die
Abgrenzung des erfassten Kulturgutes wurde vielmehdem jeweiligen
Regelungszusammenhang vorgenommen.



Zu § 2 (Zentralstellen)

Die Vorschrift entspricht 8§ 3 des geltenden Gesetut der Mal3gabe, dass die
oder der Beauftragte der Bundesregierung fur Kultod Medien nicht mehr
selbst die Aufgabe der Zentralstelle des Bundesrmedimen soll. Eine
Ubernahme der Aufgabe durch die oder den Beauémakpmmt auch nicht in
Betracht.

Zu 8 3 (Ruckgabeanspruch gegen andere Mitgliedstaa)

Die Vorschrift entspricht § 2 des geltenden Gesetbée Reihenfolge der 8§ 2
und 3 wurde getauscht, da die Definition der Zdstiglen des Bundes und der
Lander eine allgemeine Vorschrift ist, die das gasaGesetz betrifft und daher
Abschnitt 1 — neu — zuzuordnen ist. 8 3 — neu +,die Zustandigkeit der
Lander fur die Geltendmachung von deutschen RiUakmEdehren gegenuber
Mitgliedstaaten der Europaischen Union enthéltriffiethingegen nur den
Ruckgabeanspruch, nicht aber andere Regelungsherdaes Gesetzes und ist
daher in Abschnitt 2 zu platzieren.

Zu 8 4 (Ruckgabeanspruch gegen andere Vertragsstast)

Diese Vorschrift legt fest, dass ein deutsches Raiokbegehren, das nicht an
einen Mitgliedstaat der Europdischen Union gericlige wie in Artikel 7
Buchstabe b Ziffer ii des UNESCO-Kulturguttibereinkoens vorgesehen, auf
diplomatischem Weg geltend zu machen ist.

Zu 8 5 (Eigentum)

Der Wortlaut der Regelung entspricht (bis auf dienerische Anpassung des
Verweises) 8§ 4 des noch geltenden Gesetzes. D&iddtige Gesetz aber
zusatzlich die Rickgabe aus Vertragsstaaten auBeteaEuropaischen Union
umfasst, erstreckt sich der Regelungsgehalt digseschrift nun auch auf
solche Rickgaben. Das bedeutet, dass nicht nur rRigtkgabe aus
Mitgliedstaaten der Europdischen Union, sondernhaogch Rickgabe aus
Vertragsstaaten das Eigentum an der zuriickgegelfeaeime durch deutsche
Sachvorschriften bestimmt wird. Burgerlich-rechigcAnspriche und Rechte
bleiben ebenso wie nach der Rickgabe aus Mitghateh der Européischen
Union unberthrt. Dem liegt zugrunde, dass nicht dar bisher geregelte
Anspruch auf Rickgabe innerhalb der EuropaischerorUrein offentlich-



rechtlicher Ruckgabeanspruch ist, sondern ebenfldtsauf Rickgabe unter
Vertragsstaaten.

Zu 8 6 (Voraussetzung der Riickgabepflicht)

Absatz 1

In Nr. 1 wird lediglich eine Anpassung an die gegntel Zahlung im EG-
Vertrag vorgenommen. In Nr. 2 wird das Wort ,kiichl’ durch das Wort
.religios” ersetzt und dadurch eine bisherige Urayagkeit behoben.

AuBBerdem wird im Hinblick auf archéologische Boderde eine
Sonderregelung fir die Einstufung der Gegenstatslenationales Kulturgut
vorgesehen. Da nur solches Kulturgut eingestuftiereikann, das auch bekannt
ist, hat die bisherige Regelung die Schwache, aa$giologische Gegenstéande,
die illegal ausgegraben und aul3er Landes verbraerden, nicht erfasst sein
kénnen. Um diese Schwierigkeiten auszugleichendest Herkunftsstaaten fur
die Verzeichnung eines zuvor nicht bekannten atolgisthen Gegenstands die
Frist von einem Jahr ab Bekanntwerden des Kultgrgahgerdumt. Diese
Sonderregelung ist dadurch erforderlich und gefedigt, dass ein Entfernen
von Bodenfunden aus dem Grabungskontext schwemdeg&olgen fur die
Wissenschaft hat und die Aufarbeitung der Geschigimes Herkunftsstaates
und oft auch der gesamten Menschheit durch illegadl@bungen behindert
wird. Auch wenn das einmal geschehene EntfernenGaggnstands aus dem
Kontext nicht mehr riickgangig zu machen ist, soiggeb das Bemihen um
Schadensbegrenzung dennoch die Riickgabe an dennfiegtaat. Innerhalb
des aus Griinden der Rechtssicherheit gewahlteriutingskonzepts ist dies
nur moglich, wenn dem Herkunftsstaat nach Bekamm®re des Fundes die
Maoglichkeit eingeraumt wird, den Gegenstand alsionates Kulturgut
einzustufen. Die Jahresfrist erscheint dafur eddich, aber auch hinreichend.
Ohne eine solche auf illegal ausgegrabene undraarte Bodenfunde
ausgerichtete Sonderregelung liefen die Ubrigen (Bemgen, illegalen
Transfer von Kulturgut zu verhindern bzw. illegaarisferierte Gegenstande
zurtckzugeben, weitgehend leer.

Absatz 2
Der neue 8§ 6 Abs. 2 ist die zentrale Bestimmungdf@roffentlich-rechtlichen
Ruckgabeanspriche von Vertragsstaaten des UNESCO-

Kulturgutibereinkommens. Er bildet die Voraussetgam der Richtlinie
93/7/EWG inhaltlich — allerdings an die Formuliegen des UNESCO-
Kulturgutibereinkommens angepasst — nach. Es nictssaso um individuell



bestimmbare Kulturguter handeln, deren besonderdeddang durch die
Aufnahme in ein Verzeichnis zum Ausdruck kommt,dem das Kulturgut
zusammengestellt ist und dessen Ausfuhr einen mked Verlust am
kulturellen Erbe des Herkunftsstaates darstellemdeuiDiese Formulierung
wurde Artikel 5 Buchstabe b des UNESCO-Kulturgutéiogkommens
entnommen. Sie ist ahnlich dem in 8§86 Abs. 1 gelhttan Begriff des
,hationalen Kulturgutes” im Sinne von Artikel 30 B@ertrag strukturiert.
Durch die Beschrankung auf konkret bestimmbare @G&g§ede wird einer
ausufernden und missbrauchlichen Ausweitung derzé/ehnisse auf eine
Vielzahl weniger bedeutender Kulturgiter entgegemdg. Andererseits muss
— so geht es aus Artikel 1 und 3 des Ubereinkomnkdgs hervor — dem
Herkunftsstaat grundsatzlich die Beurteilung sowatdriiber (berlassen
bleiben, welche Gegenstande er als fir sein kiliksr&rbe und seine kulturelle
Identitat wesentlich erachtet und welche nicht, alsch darliber, welche
Regelungen er insofern fur Einfuhr, Ausfuhr und téfignung trifft. ~ Ein
eigenes Uberpriufungsrecht anderer Staaten, ob Hissifizierung zulassig
gewesen ist, wirde dem UNESCO-Kulturgutibereinkommaedersprechen.
Um ein Leerlaufen der Regelung in Bezug auf aragisthe Gegenstande zu
verhindern, ist auch an dieser Stelle die Sondeluag fir noch unbekannte
Bodenfunde vorgesehen, die die Aufnahme eines Gegmies in das
Verzeichnis auch nach der Verbringung noch zuldgstn es sich um einen
archéologischen Gegenstand handelt, der zuvor anbékvar.

Den Bedenken hinsichtlich der Rechtssicherheit wiadlurch begegnet, dass
die Verzeichnisse der Vertragsstaaten ohne unzwareutbindernisse 6ffentlich
zuganglich sein mussen. Hierbei geht es zunachstlianireststellbarkeit, wo
und wie in die entsprechenden Verzeichnisse Eihgiehommen werden kann.
Sind die Verzeichnisse in das Internet eingestslitdiese Frage beantwortet.
Die o6ffentliche Zugénglichkeit ohne unzumutbare déimisse setzt allerdings
auch die Abfassung der Verzeichnisse in einer matéwnal gelaufigen Sprache
— vorzugsweise Englisch oder Franzdsisch — vor@is. Veroffentlichung
allein in einer international wenig gebrauchten a&8pe des jeweiligen
Herkunftsstaates wirde nicht ausreichen. Langagdrist anzustreben, dass es
nicht nur Verzeichnisse der einzelnen Herkunfté¢staa@ibt, sondern darliber
hinaus einen zentralen internationalen Ansprechpart der die
einzelstaatlichen Verzeichnisse zusammenfasst aqgerlinkt® und der
Offentlichkeit entgeltlich oder unentgeltlich zueMiigung stellt. Die UNESCO
mit den von ihr fir den Kulturgiterschutz vorbestan Datenbanken bietet sich
fur diese Aufgabe an. Mit dieser Zentralisierung b@er internationalen
offentlichen oder eventuell auch privaten Datenbakinnte auch das



Sprachproblem angemessen geldst werden. Solange seiche Datenbank
nicht existiert, wird in der Praxis das von der mdem Beauftragten der
Bundesregierung fur Kultur und Medien gemald § 14.Abbekannt gemachte
Verzeichnis relevant sein.

Die in Satz 4 vorgesehene Regelung ist erforderlicim die effektive
Durchsetzung der Ruckgabeanspriiche anderer Vestaagsn zu
gewahrleisten. Fur die Ruckgabepflicht nach Satgilil grundsatzlich die
doppelte Voraussetzung, dass der Zeitpunkt der rgnng in das
Bundesgebiet sowohl nach dem Inkrafttreten desragsgesetzes als auch nach
dem Zeitpunkt gelegen haben muss, zu dem der Hitsktaat das Kulturgut
als besonders bedeutsam bezeichnet oder zumindest edtsprechende
Verfahren eingeleitet und seine Einleitung offattlibekannt gemacht hat.
Ausgenommen sind lediglich die Falle unbekannt gemer archéaologischer
Gegenstéande, bei denen der Herkunftsstaat das dBemeigsverfahren noch
innerhalb eines Jahres nach Bekanntwerden nachkaien Diese Regelung ist
aus Grinden der Rechtssicherheit erforderlich. Auehn der Anspruch nach
Satz 1 gemal 8§ 13 im verwaltungsgerichtlichen \eefa geltend zu machen
ist, fir das der Amtsermittlungsgrundsatz gilt,dvgich der genaue Zeitpunkt
der Verbringung in das Bundesgebiet nicht in jedeall feststellen lassen.
Fuhrt dies dazu, dass nicht geklart werden kanndiebdoppelte zeitliche
Voraussetzung nach Satz 1 erfiillt ist, hatte dieshnden Uber § 13 Abs. 3
anwendbaren Beweislastregeln des deutschen Rechtd-dge, dass die
Ruckgabeklage des auslandischen Vertragsstaatesvi#sgn werden misste.
Fur die Falle, in denen das Bezeichnungsverfahrerlérkunftsstaat erst nach
dem Inkrafttreten des deutschen Vertragsgesetzgssahlossen worden ist,
sind aus dieser Regelung keine praktischen Sclgkeiten zu erwarten. Denn
in diesen Fallen kommt es allein auf den Zeitpurkt, zu dem der
Herkunftsstaat tatig geworden ist. Vom Fall der Bimabungen abgesehen, fur
die deshalb auch eine Sonderregelung eingreift] wiraller Regel feststehen,
wo sich das Kulturgut zum relevanten Zeitpunkt befen hat; normalerweise
wird dies auf dem Gebiet des betreffenden Verttagss gewesen sein. Es ist
schwer vorstellbar, dass ein Vertragsstaat Gegahetals fir die Archaologie,
Vorgeschichte, Geschichte, Literatur, Kunst odersd&nschaft besonders
bedeutsam bezeichnet, von denen er nicht weil3, iebsish in seinem
Hoheitsgebiet befinden. Artikel 5 Buchstabe b desNESCO-
Kulturgutibereinkommens macht zudem fiir die Aufnahiimdas Verzeichnis
des bedeutsamen Kulturgutes zur Voraussetzung,,dassen Ausfuhr fur das
nationale kulturelle Erbe einen merklichen Verlbstleuten wiirde”, setzt also
voraus, dass sich das Kulturgut auf dem Gebiet\teragsstaates befindet.



Anders liegt dies in der umgekehrten Konstellatalap in den Fallen, in denen
Gegenstéande bereits als besonders bedeutsam besteidrden sind, wenn das
deutsche Vertragsgesetz in Kraft tritt. In dieseal Btellt das Inkrafttreten des
Vertragsgesetzes, auf das der auslandische Vestaagskeinen Einfluss hat,
den relevanten Zeitpunkt dar. Der Herkunftsstaatl Waufig nicht in der Lage
sein nachzuweisen, wo sich das Kulturgut zu dieZeitpunkt befunden hat,
insbesondere wenn es abhanden gekommen ist. Umgdletles der Besitzer
von Kulturgut, das ein auslandischer Vertragsstdatbesonders bedeutsam
bezeichnet hat, in der Uberwiegenden Mehrzahl ddle in der Hand zu
dokumentieren, dass es sich bereits bei Inkradtiretes Vertragsgesetzes im
Bundesgebiet befunden hat. Angesichts dieser typis@Beweissituation ist es
daher gerechtfertigt, fir diese Fallkonstellatiore dn Satz 4 enthaltene
Vermutung aufzustellen und dem RuckgabeschuldnedisoMdglichkeit zu
nehmen, sich durch die bloRe, nicht widerlegbareaBptung, der Gegenstand
sei schon vor Inkrafttreten des Vertragsgesetze$ mzeutschland verbracht
worden, seiner Rickgabepflicht zu entziehen.

Absatz 3 bis 5

Die Regelungen entsprechen dem friheren 8 5 Abs. 2. Sie sind lediglich im

Hinblick auf die Anwendbarkeit auch auf die Rickgadn Vertragsstaaten
redaktionell angepasst worden (Austausch des Wgvtigliedstaat” durch das

Wort ,Staat").

Zu 8 7 (Ruckgabeglaubiger, Rickgabeschuldner)
Absatz 1 wird auf die Vertragsstaaten des UNESC@uikgutiiberein-
kommens ausgedehnt, im Ubrigen bleibt die Bestingrunverandert.

Zu 8 8 (Durchfiihrung und Sicherung der Riickgabe)

Die Regelung wird auf die Rickgabe nach § 6 Absugyeweitet. Im Hinblick
auf die daran anknupfenden Strafvorschriften ir08bs. 1 Nr. 1 und 2 wird
die bisher in Absatz 3 angesiedelte Verbotsnornderitiger formuliert,

erweitert und auf zwei Absatze aufgeteilt. Die welgrte Formulierung in Abs.
1 fUhrt nicht zu inhaltlichen Verdnderungen. Siendliallein der Klarstellung,
dass es hier um Zustandigkeiten geht, die das @asatiz den Landern
zuweist, und nicht um eine Zustandigkeit durch thagung.



Zu 8 9 (Eigentum an zuriickgegebenem Kulturgut)
Die Regelung gilt kiinftig auch bei Rickgaben naéhAbs. 2.

Zu § 10 (Entschadigung)
Die Entschadigungsregelung wird auf Rickgaben 8agi\bs. 2 erweitert.

Zu 8 11 (Verjahrung und Erldschen des Riickgabeansprchs)

Die Regelung wird auf die Rickgabe nach § 6 Abau&geweitet. Aul3erdem
erfolgt eine terminologische Anpassung an den deit Schuldrechtsreform
geltenden Sprachgebrauch des Burgerlichen Geséizbuc

Zu 8 12 (Aufgaben der Zentralstellen des Bundes under Lander)

Nach Artikel 7 Buchstabe b Ziffer ii des UNESCO-Kuutiibereinkommens
erfolgt die Geltendmachung von Rulckgabeanspriichgn dglomatischem
Weg. Fir die Riuckgabe innerhalb der EuropaischeiorUist bisher in § 11
Kulturguterriickgabegesetz vorgesehen, dass digasteilen der Lander die
Aufgaben, die im Zusammenhang mit der Ruckfihruaechtswidrig in das
Bundesgebiet verbrachten Kulturgutes der anderetylidtistaaten stehen,
wahrnehmen. FiUr die Rickgabe an Vertragsstaatemurstzu differenzieren.
Wahrend die Nachforschungen nach einem Gegengia@urchfiihrung und
Anordnung von MalRnahmen zu ihrem physischen Edddt der Vermeidung
des Entzugs des Gegenstands aus dem Rickgabegsarfaloh in diesen Fallen
von den Landern wahrzunehmen sind, muss die Konkatioh mit den
Vertragsstaaten, wie oben dargelegt, auf diplomiagisn Weg erfolgen, also
durch den Bund. Der neue § 12 sieht dies vor: Abshtbenennt die
regelungsbedirftigen MalRnahmen fiir die DurchfuhrdeigRuckgabe und den
Erhalt des Gegenstandes, die innerhalb Deutschitattiinden und fur die die
Lander zustdndig sind, unabhangig davon, ob diekale an einen
Mitgliedstaat oder einen Vertragsstaat erfolgt. #b<2 regelt, dass die Lander
— wie bisher — die Unterrichtung Uber das Auffindeines mdglicherweise
unrechtmaRig verbrachten Kulturguts vornehmen wemittlerfunktion
innehaben, wenn Mitgliedstaaten betroffen sind. Absatz 3 ist die
Kommunikation fur den Fall der Rickgabe an einemtrdgsstaat geregelt.
Diese erfolgt auf dem diplomatischen Weg.



Zu 8 13 (Ruckgabeklage des ersuchenden Staats)
Der Wortlaut des friiheren 8§ 12 wird angepasst,ass die Vorschrift nun auch
fir Vertragsstaaten aufRerhalb der Europaischennugiib

Zu 88 14, 15 (Verbringungsverbot und Genehmigung)

Mit den 88 14 und 15 wird ein Genehmigungsvorbefialtdie Verbringung
nationalen Kulturguts anderer Staaten in das Bugetest eingefiihrt. Das
bedeutet, dass das Verbringen bestimmter Kulturgdtene Genehmigung
verboten ist. Die Genehmigung wird erteilt, wenne dAusfuhr des
Gegenstandes aus dem Herkunftsland nicht verbsterHiermit werden die
auslandischen Exportregelungen fir nationales Kguliturespektiert und auch
in Deutschland innerstaatlich sanktioniert. Densevdlichen Grundgedanken
des UNESCO-Kulturgutiibereinkommens, der vor allemArtikel 1, 2, 3, 7
Buchstabe a und b Ziffer i sowie Artikel 13 Buclisad zu Tage tritt, wird
damit Rechnung getragen: Jeder Vertragsstaat bestelbst dartber, welche
Gegenstande als Kulturgut zu schitzen sind unceilewn sie Exportregelungen
unterliegen; die anderen Vertragsstaaten respehtigiese Entscheidungen. In
diesem Sinne ware es winschenswert, die Exportieerboderer Staaten
unmittelbar durch ein Verbot der Verbringung vonltiirgut nach Deutschland
wirken zu lassen. Eine solche Lésung begegnete \adrésssungsrechtlichen
Bedenken, denn strafbewehrt verboten darf nur seas, fir den Handelnden —
sei er nun Handler oder Tourist - im Vorfeld alsbaten erkennbar ist. Weder
fur den Handler noch fir den Touristen ist abemeotdigerweise hinreichend
erkennbar, welche Gegenstande in welchem Herkanfislals Kulturgiter
gelten und unter Exportvorschriften fallen. DerB&ene konnte im Falle eines
uneingeschrankten, allein an das Exportverbot desrkiiftsstaates
anknupfenden Einfuhrverbots also nur mit grol3er &idder auch gar nicht
herausfinden, ob ein Gegenstand dem deutschen tgtatiestand unterfallt.
Eine solche Regelung wirde mit dem Bestimmtheitsgahd mithin mit dem
Grundgesetz  kollidieren. Um den Grundgedanken de®NEXLO-
Kulturgutibereinkommens dennoch Geniige zu tun, iwesa Weg gefunden
werden, der sowohl dem Birger als auch dem kormrefiden Zollbeamten
ermdglicht, Gegenstande unter das Verbot zu sulesamiDieser besteht darin,
dass die Vertragsstaaten die von ihnen als natsggtaltzenswertes Kulturgut
betrachteten Gegenstdnde  sowie die kulturguteraaalitlichen
Ausfuhrverbotsvorschriften, auf die sich ein etvesigAusfuhrverbot bezieht,
nach Deutschland melden und die zusténdige Stelte Blndes daraus das
Verzeichnis national wertvollen Kulturguts der \fagsstaaten erstellt und im
Bundesanzeiger offentlich bekannt macht. Auf di&Seise ist fiur jeden



problemlos erkennbar, welche Gegenstande der Hindsbhréankung
unterliegen, namlich nur jene, die in diesem Vetaeis gefihrt werden.
Ausdricklich  wird darauf hingewiesen, dass die ¥@fanisse nicht
notwendigerweise einen abschlielenden Katalog debkitznswerten
Kulturguts der Vertragsstaaten darstellen. Der Uhrd&hluss darauf, dass jeder
Gegenstand, der nicht in dem Verzeichnis gefuhrdwnicht als Kulturgut
schitzenswert sei, kann daher nicht gezogen weidan. Verzeichnis gibt
keine abschlieRende Auskunft dartber, welche Géfets generell
schitzenswert sind, sondern fuhrt lediglich dieortérliche Erkennbarkeit
herbei, die die strafrechtliche Bewehrung der Hinfwhne Genehmigung
zuldsst. Dass dartber hinaus die Verbringung weiteKulturguter,
insbesondere von archaologischen Bodenfunden, thdmtmblematisch ist,
bleibt unbestritten. Jedes Verbringen von Bodendandt mit der Unsicherheit
verbunden, dass der Gegenstand moglicherweise mrulassiger Weise
ausgegraben und vom Fundort entfernt wurde, so d#sdurch die
wissenschaftliche Auswertungsmaglichkeit um einlfdghes geschmalert ist.
Es birgt daher stets die Gefahr, illegale Ausgrgleanzu unterstlitzen. Dieses
Problem ist mit dem Ausflhrungsgesetz zum UNESCO-
Kulturgutibereinkommen nicht abschliel3end behandelt

Wenn die Ausfuhr aus dem Herkunftsstaat nicht veradst, besteht ein
Anspruch auf Erteilung der Genehmigung zur Verlwmg in das
Bundesgebiet. Wenn die Ausfuhr aus dem Herkuntisstzerboten ist,
entscheidet die zustandige Behorde nach pflichtgemdErmessen auszuiben.

Da jeder Transport von Kulturgitern in das Hoheitsgt der Bundesrepublik
Deutschland erfasst werden soll, wird in dem neBiei@ von ,Verbringen in
das Bundesgebiet” und nicht von ,Einfuhr® gesprathdie sich nach der
Begriffsbestimmung in 8 4 Abs. 2 Nr. 4 AuRenwiraftegesetz lediglich auf
das Wirtschaftsgebiet bezieht. Das Verbringungsaerdi im Zusammenhang
mit der vorgesehenen Strafbestimmung in § 20 zersebie Strafbestimmung
erleichtert die zollamtliche Uberwachung und die s@mmenarbeit der
Zollbehdrden mit der Staatsanwaltschaft und Krinpiobzei im Rahmen der
Weiterleitungsbefugnis nach § 12 Zollverwaltungsges

Zu 88 16, 17 (Mitwirkung der Zollbehérden)
Das in den 88 14 und 15 enthaltene Verbringungstvdyedarf der Erganzung
durch zollrechtliche Bestimmungen. Es wird daheneeientsprechende



Verordnungsermachtigung eingerdumt und das VorgeleerZollbehérden in
Zweifelsfallen ndher geregelt.

Zu 88 18, 19 (Aufzeichnungspflichten im Kunst- undAntikenhandel)

Fur den Kunst- und Antiquitdtenhandel sowie dassiéggerungsgewerbe gibt
es bereits nach geltendem Recht die allgemein rgkdte Sorgfalts- und
Aufzeichnungspflichten. Aufzeichnungspflichten dryge sich aus dem
Handelsrecht, dem Steuerrecht und der Versteigen@mnung vom 24. April

2003 (BGBI. | S. 547). Diese Aufzeichnungspflichteichen indes nicht aus,
um dem Sinn und Zweck des Artikels 10 Buchstabe ea WNESCO-

Kulturgutibereinkommens gerecht zu werden. Dafind siolgende Grinde
entscheidend:

« Artikel 10 Buchstabe a des Ubereinkommens fordiertrdihrung eines
.verzeichnisses”, aus dem sich der Ursprung desufgiites und die
Daten uUber die Lieferanten und Kéaufer ergeben. Simth Zweck der
Vorschrift legen nahe, dass es sich dabei um eisorgertes
Verzeichnis handeln soll, aus dem sich die gefoedeAngaben ohne
grol3e Schwierigkeiten entnehmen lassen. Die hamdélidiche
Buchfuhrungspflicht lasst sich hingegen schon dueate geordnete
Ablage von Belegen erfiillen (§ 239 Abs. 4 HGB) @mfibrdert je nach
Art und Umfang des Handelsgeschaftes keine weitgesonderten und
kontinuierlichen Aufzeichnungen.

e Auch das handelsrechtliche Inventar (8§ 240 HGB) dwiden
Anforderungen eines gesonderten und zu jedem Zutpaktuellen
Verzeichnisses nicht gerecht, da es nur am Endes édeschéftsjahres
nach einer Inventur aufzustellen ist. Es enthéalgaben zu Art, Menge
und Wert einzelner  Vermdgensgegenstande, die nach
Inventurvereinfachungsverfahren (8§ 241 HGB) erritterden konnen,
nicht jedoch die nach Artikel 10 Buchstabe a desESRO-
Kulturgutibereinkommens erforderlichen Angaben zusptung,
Lieferanten und Beschreibung der Kulturgter.

* Im Steuerrecht sieht 8 143 AO zwar vor, dass gelied Unternehmen
den Wareneingang gesondert aufzeichnen missen. e Dies
Aufzeichnungen mussen gemalf § 143 Abs. 3 AO jedattit alle der
in Artikel 10 Buchstabe a des Ubereinkommens gefteth Angaben
enthalten: Aufzuzeichnen sind zwar Namen und Anfehr der
Lieferanten sowie handelsibliche Bezeichnung uncdeisPrder
Kulturgter, nicht jedoch der in Artikel 10 Buchséa a des



Ubereinkommens ausdriicklich genannte Ursprung une &éber die
Bezeichnung hinausgehende Beschreibung jedes eemzKulturgutes.

Aus den genannten Grinden wurden mit dem neuen 8§ 18
Aufzeichnungspflichten geschaffen, die Uber diededst und steuerrechtlichen
Bestimmungen hinausgehen. Auch in der Schweiz wurdsolche
Aufzeichnungspflichten bereits geschaffen.

Die Aufzeichnungspflichten sollen aus Praktikabtkgrinden nicht fur alle
Kulturglter gelten. Eine derartige Regelung wuirde unverhaltnismaRigen
Belastungen des Gewerbes fuhren. Andererseits agneicht gerechtfertigt,
Aufzeichnungspflichten etwa auf im Verzeichnis ndcli4 Abs. 2 genannte
nationale Kulturguter zu beschrénken, da mit didsahurgtitern — wenn sie
Uberhaupt rechtmafig nach Deutschland verbrachdemorsind — nur in
Ausnahmefallen legal gehandelt werden darf. Ein nwlles
Abgrenzungskriterium bietet sich vielmehr mit deresBhrankung auf
.pedeutsames Kulturgut®. Dabei ist ein Gegenstarmhnd bedeutsames
Kulturgut, wenn er in eine Kategorie des Teils A denhangs zur Verordnung
(EWG) Nr. 3911/92 des Rates vom 9. Dezember 19%2 dle Ausfuhr von
Kulturgitern fallt und sein Wert mindestens die etuyrige Wertgrenze in Tell
B desselben Anhangs erreicht. Der Anhang beschrdibt betroffenen
Gegenstéande hinreichend konkret, um ihn zur Abgregz der
aufzeichnungspflichtigen Gegenstdnde zu nutzen. iDakmipfen die
Aufzeichnungspflichten zwar nicht ausdriicklich da Hategorien aus Art. 1
des UNESCO-Kulturgutiibereinkommens an. Dies istadihgs unschadlich, da
trotz  unterschiedlicher Darstellung in  Art. 1 des NESCO-
Kulturgutibereinkommens einerseits und des Teilsdds Anhangs EG-
Verordnung 3911/92 anderseits inhaltlich dieseldbjekte betroffen sind. Die
Wertgrenzen, die der Anhang dariiber hinaus flretiezKategorien aufstellt,
sind unentbehrlich, um eine Abgrenzung zu Gegedstézu ermoglichen, bei
deren Kauf die Aufzeichnungspflichten auf3er Verhdlstiinden und auch nicht
erforderlich sind, weil diese Objekte regelmaRigniger bedeutsam sein
werden. Ein  wesentlicher Vorteil dieser Anknupfungn die EG-
Ausfuhrverordnung ist, dass der Kunsthandel sickchtni mit zwei
Abgrenzungskatalogen befassen muss, sondern dassdidél Frage der
Notwendigkeit einer Ausfuhrgenehmigung wund fir diErage der
Aufzeichnungspflicht der Anhang zur Verordnung Awsk gibt.

Die nach Nr. 1 erforderlichen Feststellungen zwntdat des Gegenstandes
anhand einer Beschreibung sind insbesondere danoffge, wenn Angaben



Uber den Objekttyp, die Epoche oder das Kreatidnsgaden Urheber, bzw.
die  Urheberin, den Titel, das Material, die Masster Inschriften,

Markierungen und besondere Merkmale, z.B. Schaded Reparaturen,
gemacht sind. Im Einzelfall kbnnen weitere Fakteaugeben sein. Angaben
des Ursprungs umfassen die Nennung des aktuellgenttimers, vormaliger
Eigentiimer sowie ggf. des Fundorts des Gegenst&uigeit die Moglichkeit

besteht, das Objekt fotografisch zu beschreibenn kand sollte auch diese
Maoglichkeit genutzt werden. Die Identifizierung dé&snlieferers und des
Erwerbers wird regelmaRig durch Vorlage des Petaosweises erfolgen
konnen.

Um den Betroffenen nicht Gberflissigen doppeltefwamd aufzuerlegen, stellt
Absatz 3 klar, dass die Pflicht zur Flhrung gesdedeAufzeichnungen
entfallt, soweit in AnknUpfung an handels- oder usteechtlicher
Bestimmungen schon Aufzeichnungen vorliegen, dier ilen dort verlangten
Umfang hinaus gehen und den Vorgaben von Absatispeechen. Auch diese
dann ohnehin vorhandenen Aufzeichnungen sind &iDdiuer von zehn Jahren
aufzubewahren.

Besondere Vorschriften Gber den Handel mit Kulttegil im Internet wurden
nicht aufgenommen. Soweit es um gewerblichen Hamdil oder ohne
Einschaltung einer Plattform wie z.B. ebay gehtltege die vorgesehenen
Aufzeichnungspflichten. Es wird angesichts zukigefti Entwicklungen zu
prufen sein, ob diese Bestimmungen ausreichen.

Die Auskunfts- und Zutrittsrechte dienen der psdtien Durchfiihrung der
Kontrolle der Aufzeichnungspflichten. Im Ubrigemsbesondere hinsichtlich
der Zustandigkeiten, gilt Landesrecht.

Zu 8 20 (Strafvorschriften)

Strafbar ist das Vorenthalten, Beschadigen odestdem solchen Kulturguts,
das gemaR § 8 als der Ruckgabepflicht unterliege@e@genstand angehalten
wurde. Grund hierfur ist, dass das tatbestandlidaadeln die Erflllung der
volkerrechtlichen Pflicht Deutschlands, das Kuluirgan den Rickgabe
begehrenden Vertragsstaat zurtickzugeben, vereitelt zum Verlust eines
bedeutsamen Kulturguts fuhrt. In Nummer 3 wird dexletzung des Verbotes
der genehmigungslosen Verbringung in das Bundesgeahier Strafe gestellt.
Der Unrechtsgehalt des illegalen Verbringens vortufgut rechtfertigt die
Einfuhrung einer solchen Strafbestimmung insbes@der dem Hintergrund



des Verlustes, den die illegale Ausfuhr fir das kdeftsland und die

Wissenschaft bedeutet. Ein gewohnheits- oder gesn@iBiges Handeln wird in
Absatz 2 Satz 1 nicht vorausgesetzt, da auch dienadige vorsatzliche
Verletzung des Verbringungsverbotes wegen der hikesen Bedeutung der
Kulturgiter als strafwirdig anzusehen ist. Fir dgewerbs- oder

gewohnheitsméallige Verletzung des Verbringungsveshist in Absatz 2 Satz 2
allerdings angesichts der hohen Gewinnspannenlagalen Kulturguthandel
ein qualifizierter Straftatbestand mit einer Strafiadhung bis zu funf Jahren
Freiheitsstrafe oder Geldstrafe vorgesehen. Die géstsltung der

Straftatbestande und die vorgesehenen Strafandyehun erscheinen
angemessen, wenn man vergleichbare Strafbestimmutiigedie Verletzung

von Verbringungsverboten z.B. im Recht des Artentads bertcksichtigt. Von
einer Regelung zur Strafbarkeit des Versuchs wuatlgesehen, da der
Straftatbestand bereits mit jedem Transport in daatsche Hoheitsgebiet
vollendet ist.

Zu 8§ 21 (Bul3geldvorschriften)

Die Verletzung der Aufzeichnungspflichten wird in 81 Abs. 1 als
Ordnungswidrigkeit ausgestaltet. Die Hohe der argadn Geldbul3e ist
gerechtfertigt, wenn man die erheblichen Vermogentvberiucksichtigt, um
die es im Kunst- und Antiquitatenhandel haufig geht

Zu § 22 (Befugnisse der Zollbehérden)

Diese Regelung dient der Verbesserung der Zusambehder Zollbehérden
einerseits und der Ordnungs- und Strafverfolgungdtseen andererseits. Da
Kulturgiter oftmals erst an der Grenze anlasslielm Ein- oder Ausfuhr
auffallen, ist diese Zusammenarbeit sinnvoll undagen, um den Schutz von
Kulturgut in hinreichendem Umfang zu gewahrleisten.

Zu Artikel 2 (Anderung des Gesetzes zum Schutz desthen Kulturgutes gegen
Abwanderunq)

Artikel 2 sieht Anderungen des Gesetzes zum Satterschen Kulturguts gegen
Abwanderung in zwei Einzelpunkten vor. Beide Andgen sollen den Schutz
nationalen deutschen Kulturguts gegen Abwander@ngessern, und zwar soweit



es um Kultur- und Archivgut geht, das im o6ffentichoder kirchlichen Eigentum
steht.

Nach geltendem Recht findet das Gesetz zum Sclautschen Kulturgutes gegen
Abwanderung gemal seinem § 18 keine Anwendung alifik und Archivgut,
das im offentlichen Eigentum steht, soweit zu seierauf3erung nur oberste
Bundes- oder Landesbehérden befugt sind oder naslnderen gesetzlichen
Vorschriften die Genehmigung einer aufsichtfihrendgtelle der offentlichen
Verwaltung erforderlich ist. Da die Verfigung llsmiche Gegenstande ohnedies
staatlicher Kontrolle unterliegt, sind Abwanderusajsutzvorschriften fur sie
entbehrlich. Damit entfallt indes zugleich die Mégkeit, dieses Kulturgut in die
Gesamtverzeichnisse national wertvollen Kulturgutesd national wertvoller
Archive aufzunehmen. Ohne Eintragung in das Velhresc besteht aber keine
Moglichkeit, die  RlUckgabe des  Kulturgutes im  Rahmerdes
Kulturglterriickgabegesetzes gegeniber anderen HEgliddistaaten oder
Vertragsstaaten des UNESCO-Kulturgutibereinkomrgeftend zu machen, in die
es verbracht worden ist. Dem 8§ 18 soll daher eurenébsatz 2 angefligt werden,
der die Aufnahme national wertvollen Kultur- undcAivgutes aus o6ffentlichem
Eigentum in das entsprechende Verzeichnis ermdglkaith wenn das Gesetz im
Ubrigen keine Anwendung findet. Das Verfahren etisich nach den allgemeinen
Vorschriften fir die Eintragung in die Verzeichms®ie fakultative Aufnahme gilt
sowohl fur Kulturgut als auch fur Archivgut. Einatarschiedliche Behandlung der
beiden Bereiche ist nicht gerechtfertigt. Aus ddeicien Grund wird § 19 Abs. 2
des Gesetzes erweitert, um den Kirchen und deiK@igerschaften 6ffentlichen
Rechts anerkannten Religionsgemeinschaften nunengdtr die Anmeldung des in
ihrem Eigentum stehenden Archivguts zur Aufnahmelas Verzeichnis national
wertvoller Archive zu ermdglichen; bisher beschtangich diese Mdéglichkeit auf
Kunstwerke und anderes Kulturgut.

Zu Artikel 3 (Gewerbeordnunq)

Die vorgesehene Anderung der Gewerbeordnung istrderich, um fir die
Auskunfts- und Zutrittsrechte im Hinblick auf die Artikel 1 § 18 vorgesehenen
Aufzeichnungspflichten § 29 der Gewerbeordnung Zowendung zu bringen.
Dies dient der Einheitlichkeit von Auskunfts- undtéttsrechten im gewerblichen
Bereich und erleichtert den zustandigen Gewerbealeh( die zur Umsetzung der
Vorschriften berufen sind, das Auffinden der anzogenden Regeln.



Zu Artikel 4 (Gesetz zur Ausfiihrung der Konventionvom 14. Mai 1954 zum
Schutz von Kulturqut bei bewaffneten Konflikten)

In Artikel 2 Abs. 6 des Gesetzes zu der Konventiom 14. Mai 1954 zum Schutz
von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten vom 11. W@ 967 (BGBL. Il S. 1235)
ist bislang vorgesehen, dass die Ausfiihrung deketst5 der Konvention und des
Protokolls besonders geregelt wird. Das betrifft atbem die Ingewahrsamnahme
von Kulturgitern, die aus einem besetzten Gebieh rfaeutschland eingefuhrt
werden sollen und die Rickgabe von Kulturgiterneanem besetzten Gebiet, die
sich in Deutschland befinden. Eine entsprechendgelBeg ist seit 1967 nicht
geschaffen worden. Im Zusammenhang mit der Ausfidhrder Vorgaben des
UNESCO-Kulturgutiibereinkommens wird nun die Geldémg#ngenutzt, auch die
Ruckgabe nach dem (1.) Protokoll zu der Konventtom 14. Mai 1954 zum
Schutz von Kulturgut bei bewaffnet&wonflikten zu regeln. Zu diesem Zweck wird
ein gesondertes Ausfilhrungsgesetz mit Bestimmungeschaffen, die die
Gewahrsamnahme im Fall des Verbringens nach Ddatstlind die Rickgabe an
den Herkunftsstaat regeln. Dabei sind die zollr@té®n Regelungen parallel zu den
neuen Regelungen Uber die zollrechtlichen Befugniss;xd Verfahren im
Kulturgiterriickgabegesetz gefasst, um den Zollmhornicht unnoétigerweise
unterschiedliche Vorgehensweisen zuzumuten.

Zu Artikel 5 (Inkrafttreten, AuRerkrafttreten)

Das Gesetz soll zusammen mit der Ratifizierung d&NESCO-
Kulturgutiibereinkommens in Kraft treten. Durch ditbernahme des gleichen
Datums in § 6 Abs. 2 Kulturguterriickgabegesetz wlied Anwendungsbereich des
KulturgUteribereinkommens auf zukiinftige Sachveehagschrankt.

814 Abs. 3 und 8§ 16 Abs. 2 treten am Tag nach degkihdung in Kraft, um zu
ermdoglichen, dass die erforderlichen Rechtsverardan vor Inkrafttreten des
restichen Gesetzes bereits erlassen werden. Ds#s insbesondere zur
Konkretisierung der Aufzeichnungspflichten wichtiyuch Artikel 2 tritt am Tag

nach der Verkindung in Kraft, weil es sinnvoll idite Moglichkeit zur Aufnahme
von Kultur- und Archivgut in das Verzeichnis sofbdreitzustellen.

Artikel 4 tritt ebenfalls am Tag nach der Verkiindun Kraft, da die Umsetzung der
entsprechenden volkervertraglichen Bestimmungeaeitseiiberfallig ist. In Artikel 4
wird als relevanter Stichtag auf das Datum desditiketens der Konvention und des



Protokolls von 1954 abgestellt, da eine volkerrgde Verpflichtung seit diesem

Zeitpunkt besteht. Die damit verbundene unechtekRiikung des Gesetzes verletzt
nicht den Vertrauensschutz, da die volkerrechtligieepflichtung seit 1967 besteht
und der Birger nicht darauf vertrauen durfte, desszu einer Umsetzung dieser
Bestimmung nicht kommen wirde. Im Ubrigen wird giektische Bedeutung der
Ruckwirkung dieser Bestimmung gering sein.
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