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I Einleitung

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit der bronze- und eisenzeitlichen Besiedlung im
Stadtgebiet von Krefeld, einem kinstlich abgegrenzten Arbeitsgebiet.
Siedlungsarchdologische Untersuchungen bildeten schon frih einen Teilbereich der
archéologischen Forschung. Dabei lag der Forschungsschwerpunkt auf unterschiedlichen
Ebenen, einerseits in der Beschreibung einzelner Siedlungen und andererseits in der
regionalen oder auch (berregionalen Betrachtung von Siedlungsrdumen und deren
Besiedlung.

Bei der archdologischen Erforschung von Siedlungsrdumen werden die archdologischen
Fundstellen in Bezug zu der sie umgebenden Landschaft gesetzt. Eine Vorraussetzung fur
eine solche Untersuchung ist neben der mdoglichst vollstdndigen Erfassung der
archaologischen Fundstellen im Untersuchungsgebiet auch deren mdglichst genaue
chronologische Einordnung.

Weitere Vorraussetzungen betreffen die Rekonstruktion der Umwelt im Arbeitsgebiet fur den
zu untersuchenden Zeitraum. Eine solche Umweltrekonstruktion bendtigt detaillierte
Erkenntnisse aus den Naturwissenschaften, die Auskunft Gber Klima, Topographie, Bdden,
Vegetation und Tierwelt geben kdnnen.

Auf der Basis archdologischer und naturwissenschaftlicher Erkenntnisse kann dann versucht
werden, Modelle zu entwickeln, die die Siedlungsvorgdnge und Landnutzungsformen
beschreiben. Die Entwicklung der Modelle basiert unter anderem auf Erkenntnissen der
Geographie und Ethnologie Uber heutige Formen der Landschaftsnutzung durch den
Menschen. Im Zentrum des Interesses stehen dabei die Wechselwirkungen zwischen
menschlichem Verhalten und Entwicklung der Umweltfaktoren.

Neben der Nutzung von Erkenntnissen aus der Geographie werden auch zunehmend deren
Methoden zur Analyse von Besiedlungsstrukturen von der archéologischen Forschung
angewendet. So hat im letzten Jahrzehnt die Verwendung von Geographischen
Informationssystemen in die Vorgeschichtsforschung Einzug gehalten. Beginnend bei der
Nutzung zur vereinfachten Kartierung von Fundstellen, wurden im Laufe der Zeit immer
mehr der technischen Madglichkeiten dieser Computerprogramme fir die Beantwortung

archdologischer Fragen eingesetzt.

Als Beispiele fiir die archéologische Erforschung von Siedlungsrdumen kann zunachst auf
Untersuchungen verwiesen werden, deren Arbeitsgebiet das Vorfeld von Tagebauten umfaft.

Hier kdnnen groRflachig Informationen uber archdologische Fundstellen gesammelt werden,
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wie dies in anderen Gebieten - bedingt durch die moderne Landschaftsnutzung - nicht
mdoglich ware.

Ein besonders intensiv siedlungsarchéologisch untersuchtes Gebiet ist das Tagebaugebiet bei
Kadan in Nordwestb6hmen. Hier wurde von 1976-1985 im Tal des Baches Luzicky potok im
Tagebauvorfeld ein Gebiet von 30 km?2 intensiv untersucht, wobei nicht nur Flachen mit,
sondern auch solche ohne Besiedlungsbelege untersucht und vermessen wurden (Smrz 1994).
Der ehemalige Naturraum wurde auf Basis von den éltesten vorliegenden Karten sowie
archéologischen und naturwissenschaftlichen Erkenntnissen rekonstruiert. An das Bachtal
schlielen an drei Seiten nicht besiedelbare Hohenziige an, die das Tal zu einem natirlich
eingegrenzten Siedlungsgebiet machen. Nach Auswertung der Untersuchungen kam man hier
zu dem Ergebnis, dal} die insgesamt aufgedeckten 32 Fundplétze, bis auf eine kurze Liicke in
der Volkerwanderungszeit, eine ununterbrochene Besiedlung des Tals vom Neolithikum bis
heute anzeigen.

Durch die Kartierung der Siedlungsfundstellen zusammen mit den ermittelten Bodentypen
konnte festgestellt werden, dal} die neolithischen Siedlungen zu 100 % auf Schwarzerdebdden
lagen, wéhrend es in der Bronzezeit nur 50 % und in der Eisenzeit nur 40 % der Siedlungen
waren. Jedoch wurde dieser Bodentyp nachweislich in allen drei Phasen landwirtschaftlich
genutzt, was die Bearbeiter zu dem Schlul} fuhrte, daB in Bronze- und Eisenzeit eine deutliche
Trennung von Landwirtschafts- und Wohnarealen vorhanden war.

Fur die bronzezeitliche Besiedlung konnten die Siedlungsvorgange z. T. so detailliert
nachvollzogen werden, daf} Siedlungsverlagerungen rekonstruiert werden konnten. Diese
fanden zum einen regelmaRig in einem kleinen begrenzten Areal statt, und zum anderen
wurden die Siedlungen alle 100 bis 200 Jahre Uber eine gréRere Distanz (1-2 km) verlegt.

Ein weiteres Ergebnis der siedlungsarchdologischen Untersuchungen war, dal} anhand der
Anzahl jeweils gleichzeitiger Siedlungen auf zwei bis drei gleichzeitig bestehende
Wirtschaftsareale wéhrend aller Siedlungsphasen geschlossen und deren Grolie eingeschatzt
werden konnte.

Die detaillierten Aussagen zum Besiedlungsablauf des Gebietes waren vor allem mdglich, da
es sich um eine abgegrenzte Kleinlandschaft handelt und genaue Datierungen vorlagen. Diese
Grundvoraussetzungen stellen jedoch nicht den Regelfall siedlungsarchdologischer
Untersuchungen dar.

Ahnlich wie im dargestellten Beispiel finden auch im Vorfeld der rheinischen Tagebaue
grol3flachig archdologische Untersuchungen statt. Doch wird hier, im Gegensatz zum

Tagebaugebiet Kadan, zum groRten Teil nur an Stellen, die im Vorfeld schon durch



Oberflachenfunde als archdologische Fundstellen erkannt wurden, der Humus zur Erfassung
der Befunde abgeschoben. Bestimmte archéologische Quellengattungen, wie z. B. Graber
oder Befunde, die von Kolluvien tberdeckt sind (vgl. Simons 1989, 169), werden dadurch
selten oder gar nicht erfalit und sind in Folge dessen im archdologischen Fundbestand
unterreprésentiert.

Dennoch kénnen mit Hilfe der gesammelten archédologischen Daten Aussagen zur Struktur
der Besiedlung gemacht werden, wie die Arbeit von A. Simons (1989) zur bronze- und
eisenzeitlichen Besiedlung in den L6Rbdrden gezeigt hat. Sie konnte unter anderem fur das
von ihr untersuchte Gebiet herausarbeiten, dal3 flir die spate Bronze- bis friihe Laténezeit und
flr die mittlere bis spate Laténezeit zwei grundsétzlich andere Siedlungsmuster vorherrschten
(ebd. 185). Zunachst waren die Siedlungen in bis zu 50 ha groRBen Siedlungszonen
eingebunden, innerhalb derer sie als Hofe, bestehend aus wenigen Gebduden, locker verstreut
lagen. In der mittleren Latenezeit fand eine Konzentration auf wenige dorfartige Platze statt,
die sich im Abstand von rund einem Kilometer zueinander auf die Landschaft verteilten und
z. T. eine - anhand von GrolRe und Befestigungsbauten zu rekonstruierende - zentraldrtliche
Funktion innehatten.

Als ein weiteres Beispiel fiir eine siedlungsarchdologische Arbeit, bei der auch
computergestiitzt mit Geographischen Informationssystemen gearbeitet wurde, kann die
Untersuchung von A. Posluschny (2001) zur hallstattzeitlichen Besiedlung im Maindreieck
vorgestellt werden. In seinem Arbeitsgebiet stellt sich der archdologische Quellenstand nicht
so homogen dar wie in den zuvor beschriebenen Beispielen. Die Fundstellendichte ist -
bedingt durch wechselnd intensive Aktivitdten der Denkmalpflege und der ehrenamtlichen
Sammler - unterschiedlich grof3. Der Datenbestand wird von ihm jedoch als repréasentativ
betrachtet, da nach einer Kartierung der Begehungsgebiete der Sammler kein bestimmter der
verschiedenen Naturrdume besonders bevorzugt oder gemieden wurde (ebd. 24). Zur
Untersuchung, welche Standorte bei der Siedlungsplatzwahl bevorzugt wurden, fihrt
Posluschny eine Multifaktorenanalyse durch, bei der die Topographie, der Gewésserbezug,
Bodenarten und klimatische Parameter als Merkmale berlcksichtigt werden. Anhand der
Ergebnisse stellt er heraus, dafl fur den groliten Teil der Siedlungsplatze mehrere
Grundvoraussetzungen gegeben sein mussen, wobei vor allem den Faktoren Gewésserbezug
und Boden eine wichtige Rolle zukommt. Einige der Siedlungsplatze weichen jedoch von
diesem Schema ab. Posluschny (ebd. 154-155) vermutet, dal} die Grinde dafur in einer
andersgearteten Funktion der Siedlung zu suchen sind. Im Vergleich der hallstattzeitlichen

Lagepréferenzen fir Siedlungen mit solchen fir Siedlungen der Urnenfelderzeit und der



frihen Laténezeit kann Posluschny zeigen, daf in der frihen Latenezeit haufiger trockenere
Standorte ausgewdhlt wurden. Er interpretiert dies als einen Wechsel von ackerbaulich
orientierter Wirtschaftsweise in der Urnenfelder- und Hallstattzeit zu einem eher auf
Viehzucht ausgerichteten Wirtschaften in der friihen Latenezeit (ebd. 158).

Aus den oben dargestellten VVorgehensweisen bei siedlungsarchéologischen Untersuchungen
konnen fir die vorliegende Arbeit Fragestellungen abgeleitet werden, die im folgenden

Kapitel dargestellt werden sollen.



Il Fragestellung der Arbeit

Ziel der vorliegenden Arbeit ist die Rekonstruktion des bronze- und eisenzeitlichen
Besiedlungsbildes im Krefelder Stadtgebiet, in dem groRflachige archdologische
Prospektionen durch das Museum Burg Linn und durch Privatsammler durchgefuhrt wurden.
Im Stadtgebiet von Krefeld treffen mit Auenbereichen, Niederterrassensituation und dem
Ubergang zur Kempener Lehmplatte sehr verschiedene Naturraume aufeinander. Dies birgt
die Moglichkeit, die Anpassungen des Menschen an die unterschiedlichen Okotope zu
untersuchen.

Fur die siedlungsarchdologische Untersuchung des Krefelder Stadtgebietes wird zunédchst
versucht, die naturrdumlichen Gegebenheiten in der Bronze- und Eisenzeit so weit wie
mdoglich zu rekonstruieren. Hierzu sind die aktuellen Ergebnisse der Klimaforschung, die
Erkenntnisse zur Veranderung von Relief und Gewéssern, sowie Daten zu den im Stadtgebiet
vorliegenden Bodenarten zusammenzustellen. Eine Darstellung der archdobotanischen und
archdaozoologischen Forschungsergebnisse zur Bronze- und Eisenzeit in Krefeld wird sich
daran anschlief3en.

Der nachste Teil ist der Untersuchung der archdologischen Fundstellen des Krefelder
Stadtgebietes gewidmet. Nach einer Erléduterung des Quellenstandes soll auf die
archdologischen Funde eingegangen werden. Dies beinhaltet deren kulturelle und
chronologische Einordnung.

Am Anfang steht dabei die Bearbeitung der Keramikfunde, die die wichtigste, weil anteilig
grofte Fundgattung bilden. Der chronologischen Einordnung der Keramikfunde kommt eine
Schlisselrolle bei der Datierung der archdologischen Fundstellen zu. Aus diesem Grund wird
fur ihre Aufarbeitung jeweils kurz der Forschungsstand zur Keramikchronologie der
verschiedenen Zeitabschnitte dargestellt werden. Danach soll die Art der Keramikaufnahme
beschrieben und die Auswertung der Keramikfunde vorgenommen werden. Es schlieRen sich
daran die Beschreibungen der anderen Fundgattungen an.

In den darauf folgenden Abschnitten sollen die Siedlungs- und Grabbefunde sowie die Horte
und Einzelfunde beschrieben werden. Fir die chronologische Einordnung der Fundstellen
wird auf die Ergebnisse aus dem vorangehenden Kapitel zuriickgegriffen.

Den AbschluR der siedlungsarchdologischen Untersuchung des Krefelder Stadtgebietes wird
eine Analyse der Besiedlung bilden. Hierbei soll mit verschiedenen Methoden versucht
werden, die chronologische Entwicklung der Besiedlungsstruktur zu erfassen und aus den
Ergebnissen Ruckschliisse auf die ¢konomische und kulturelle Entwicklung zu ziehen.



Hierbei wird auch der Frage nachgegangen, welchen EinfluRR die Lage des Arbeitsgebietes am

Rhein - als potentiellen Verkehrs- und Handelsweg - auf das Besiedlungsbild hat.
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Abb. 11-1: Das Stadtgebiet von Krefeld mit seinen Stadtteilen und bebauten Flachen.

Abgrenzung des Arbeitsgebietes

Das Arbeitsgebiet umfalit das heutige Stadtgebiet von Krefeld. Es liegt im niederrheinischen
Tiefland, am linken Ufer des Rheins (Abb. 11-1) und umfaft eine Flache von 137 kmz.

Die Grenze des Krefelder Stadtgebietes bildet im Osten der Rhein, auf dessen gegenuber
liegendem Ufer sich die Stadtgebiete von Duisburg und Diusseldorf befinden. Im Suden
schlieBt sich der Kreis Neuss mit der Stadt Meerbusch an, im Stidwesten und Westen erstreckt
sich der Kreis Viersen mit den Stadten Willich, Tdnisvorst und Kempen. Im Norden von
Krefeld liegt der Kreis Wesel mit den Stadtgebieten von Neukirchen-VIuyn und Moers. An
der nordoéstlichen Grenze des Stadtgebietes von Krefeld liegt das linksrheinische Stadtgebiet
von Duisburg.



111 Kurzer Uberblick tber die Erforschung der Metallzeiten im Rheinland

Am Anfang der archéologischen Erforschung der Metallzeiten stehen Ausgrabungen an
oberflachig sichtbaren Bodendenkmalern wie Hugelgraberfeldern, die sich entlang des
Rheintals erstrecken, und Abschnittswallen, die sich auf erhohten Gelédndepositionen leicht
ausmachen lieRen. In Folge der fortschreitenden Ausgrabungen stellte sich schnell die Frage
nach der chronologischen Gliederung des Fundmaterials sowie der kulturellen Zugehdrigkeit
der Funde und einer regionalen Gruppenbildungen.

Es waren zunachst E. Rademacher und sein Vater C. Rademacher, die die Grabfunde des
Rheintals zwischen Sieg und Wupper an das stiddeutsche Chronologieschema angliederten (E.
Rademacher 1910; C. Rademacher 1912; ders. 1913) und erstmals die Begriffe des
Niederrheinischen Brandhugelkreises und der Niederrheinischen Hugelgraberkultur
verwendeten (E. Rademacher 1925).

R. StampfuR (1928, 1939, 1943) untersuchte wenig spater die Grabfunde des ndérdlichen
Niederrheins. Die hier im Gegensatz zu den sudlich angrenzenden Regionen in der jungeren
Bronzezeit auftretenden Kerbschnittgefal3e veranlaliten ihn dazu, von einer "Nordgruppe der
Urnenfelderkultur" zu sprechen (StampfulR 1927; 1932). StampfulR sah die seiner Meinung
nach unabhangig von siddeutschen Einfliissen entstandenen GefaRformen als den Beginn
einer Entwicklung an, innerhalb derer nordwestdeutsche Kultureinfliisse, die er an
Doppelkoni und Harpstedter Rauhtdpfen festmachte, vermehrt die niederrheinische Region
pragten (Stampfu® 1925).

O. Doppelfeld (1934) beschaftigte sich mit den spatbronzezeitlichen Keramikfunden vom
Mittelrheingebiet bis in die nordliche Niederlande. Er stellte eine detaillierte typologische
Gliederung der Keramikfunde auf. Seiner Meinung nach bildet der gesamte von ihm
untersuchte Raum, trotz Unterschieden in den Bestattungsbrauchen zwischen Nord und Sud,
eine einzige kulturelle Einheit (ebd. 39).

W. Kersten (1936, 1948) begegnete der Frage nach der Kulturgruppenzugehorigkeit
schliellich mit einer regionalen Unterteilung des Niederrheingebietes in einen noérdlichen
Teil, der in etwa der Niederrheinischen Tiefebene entsprach, und einen sudlichen Teil, der die
Region zwischen Koéln und Aachen umfate. Im stidlichen Teil sah er die Entwicklung in
starker Abhangigkeit zum Mittelrheingebiet. Fir den nérdlichen Teil des Niederrheingebietes
skizzierte er dagegen das Bild einer eigenstandigeren, weitgehend vom Mittelrheingebiet
unabhéngigen Entwicklung. Fur die mittlere Bronzezeit, bei ihm als ,Altere Bronzezeit*
bezeichnet (1948, 13), flhrte er Deverelurnen, die auch in den Niederlanden weit verbreitet

sind, als einheimisches Kulturelement an. In der spaten Bronzezeit, mit der er die von ihm



(1936, 48) definierte ,,Niederrheinische Grabhugelkultur* beginnen laRt, setzt sich diese
regionale Entwicklung mit der eigenstandigen Herausbildung der Kerbschnittkeramik fort.
Daneben sind auch Elemente der Urnenfelderkultur zu beobachten, so dal} Kersten von einer
»Mischbevolkerung® ausgeht. In der friilhen Hallstattzeit dagegen ist seiner Meinung nach ein
stérkerer stdlicher Einflul aus dem Mittelrheingebiet vorhanden und das Verbreitungsgebiet
der Laufelder Gruppe umfaft den gesamten Niederrhein.

Die Situation andert sich fur ihn in der jingeren Hallstattzeit. Als Begrindung flhrt er die -
im Gegensatz zu StampfuB - seiner Meinung nach lokal entstandenen Harpstedter RauhtOpfe
sowie die auf nordliche Einflisse zuriickzufihrenden Doppelkoni an. In der Frihlaténezeit
sieht er nur in der bis in die Niederlande verbreiteten Marnekeramik einen schwachen
Sudeinfluf3, der sich in der Mittel- und Spétlaténezeit nur in der Verbreitung der Glasarmringe
zeigt. Insgesamt soll aber das eigenstdndige niederrheinische Kulturgeprége Uberwiegen.
Ausgehend von den Gréberfeldern, die vom Endneolithikum bis in die mittlere Eisenzeit
durchgehend belegt werden, geht Kersten von einer ebenso langen kontinuierlichen
Kulturentwicklung am Niederrhein aus. In der spaten Eisenzeit meint er am mittleren und
unteren Niederrhein germanische Kulturelemente und damit fir ihn auch germanische
Bevolkerungsgruppen ausmachen zu konnen. Das von Kersten skizzierte Bild Uber die
niederrheinische Kulturentwicklung wurde in der Folgezeit weder in chronologischer Hinsicht
noch im Hinblick auf die kulturellen Einfllisse grundsatzlich widerlegt.

Die Kulturgruppenzugehorigkeit der niederrheinischen Region blieb jedoch weiterhin ein
Diskussionspunkt. So trennte Desittere (1968) die spatbronzezeitlichen Grabfunde der
niederrheinischen und niederlandischen Region in mehrere Fundgruppen. Er bezeichnete die
Fundgruppe des mittleren und nordlichen Niederrheins als "nérdliche Gruppe der
Urnenfelderkultur" und sah sie trotz regionaler Eigenheiten als Teil der Urnenfelderkultur an.
Die Darstellung Desitteres provozierte W. Kimmig (1970, 44) und G. J. Verwers (1971, 65)
zu einer Gegendarstellung, in der sie die unabhangige niederrheinische Entwicklung der
Keramikformen und Bestattungssitten betonten. Kimmig (1970, 46) fihrt zwar den Ursprung
der spatbronzezeitlichen Kerbschnittkeramik auf den nordalpinen Raum zuriick, doch die
eigenstandige Muster- und Formentwicklung am Niederrhein 148t ihn dennoch den
Standpunkt vertreten, daR es sich um eine eigene Kulturgruppe handelt.

Eine &hnliche Diskussion wurde auch zur Situation wéhrend der friihen Eisenzeit (Ha C)
geflihrt. Umstritten war, wie weit sich das Verbreitungsgebiet der Laufelder Gruppe vom
Mittelrheingebiet nach Norden hin erstreckt. Verlinde (1980, 362) beispielsweise zahlte das

mittlere  Niederrheingebiet noch zum  Verbreitungsgebiet der Niederrheinischen



Grabhugelkultur. Erst sudlich hiervon sollte sich das Gebiet der Laufelder Gruppe
anschlieBen. Nach E.-B. Krause (1989) dagegen zeigen die Bestattungsbrauche, dal3 die
Laufelder Gruppe auch das Gebiet des gesamten mittleren Niederrheins umfalite.

Ein wesentlicher Grund flr diese unterschiedlichen Auffassungen zur Grenzziehung zwischen
den Kulturgruppen war, dal3 die verschiedenen Autoren jeweils andere Kulturelemente als
ausschlaggebende Indikatoren fir eine Kulturgruppenzugehdérigkeit ansahen.

Ab den 1960er Jahren nahm die Anzahl der bekannten metallzeitlichen Fundstellen stark zu.
In der Folge gaben Fundplatze wie die Blouswardt wertvolle stratigraphische Anhaltspunkte
fiir die Keramikchronologie (Reichmann 1979a).

Gleichzeitig wurden viele Altfunde im Rahmen von Kreisaufnahmen (z. B. Loewe 1971;
Piepers 1989) vorgelegt und im Vorfeld der Braunkohletagebaue neue Fundstellen entdeckt.
Fur die LoRborden und den Koéln/Bonner-Raum sind hierbei die zahlreichen Publikationen
von H.-E. Joachim anzufuhren. Neben Fundplatzveréffentlichungen stammen von ihm
mehrere zusammenfassende Uberblicke (1982, 1991).

Auf Basis der Fundstellen aus den Braunkohlentagebaue ist auch die Arbeit von A. Simons
(1989) entstanden, die die metallzeitlichen Funde der Rheinischen L6Rborden aufarbeitete.
Erstmals wurde versucht, die bronze- und eisenzeitliche Keramik mit Hilfe einer Seriation
chronologisch zu gliedern. Anhand der vorgestellten Fundplatze gelang es A. Simons zudem
Aussagen zur Siedlungs- und Besiedlungsstruktur der Metallzeiten in den L6Rbdrden zu
machen.

Zum gleichen Zeitpunkt legte Th. Ruppel (1990) die spatbronzezeitlichen Funde der
Niederrhein-Region vor, die er vor allem durch Vergleiche mit dem Mittelrheingebiet
chronologisch gliederte.

Die fir den Niederrhein wichtigen Befunde mit eisenzeitlicher Siedlungskeramik stellte D.
Hopp (1991) zusammen, um sie typologisch neu zu gliedern und mit Hilfe von Seriation und
Vergleichsfunden zu datieren. Aufgrund von Unterschieden im Keramikspektrum der
Befunde trennte er eine siddstliche Gruppe sowie eine nord- und westniederrheinische
Gruppe.

U. Schoenfelder publizierte 1992 mehrere altgegrabene grofle Graberfelder des noérdlichen
Niederrheins und versuchte mit Hilfe einer Seriation die chronologische Gliederung der
Keramik zu verfeinern. Anhand seiner Ergebnisse und unter Einbeziehung weiterer Funde
vom Niederrhein untergliederte er die mittlere Bronze- bis mittlere Eisenzeit in funf
chronologische Stufen.

Die spatlatenezeitliche und handgeformte, frihromische Keramik legte K.-H. Lenz (1995;



1999) vor, wodurch die Keramik dieser Ubergangsphase fir die LoRborden erstmals
systematisch aufgearbeitet wurde.

H.-E. Joachim gab 1997 im Teilband des Atlas der Rheinlande einen aktuellen Uberblick iiber
die Bronze- und Eisenzeit im Rheinland, wobei er den Schwerpunkt auf die Darstellung der
Entwicklung im Mittelrheingebiet legte.

In jungster Zeit schlieBlich stellte St. Hoffmann (2004) die friih- bis mittelbronzezeitlichen

Funde des Rheinlandes zusammen.

Das im Stden an das Rheinland anschlieBende Mittelrheingebiet war in den Metallzeiten
haufig Ausgangspunkt fir bis an den Niederrhein falbare Kultureinflisse. Fir die
Erforschung des Mittelrheingebietes grundlegende Arbeiten waren die Vorstellung der
eisenzeitlichen Siedlungskeramik durch E. Neuffer (1938/39; 1940), sowie die Arbeiten von
H.-E. Joachim (1968) und J. Haffner (1976) uber die Hunsruck-Eifel-Kultur. Einen

zusammenfassenden Uberblick zur Eisenzeit im Mittelrheingebiet gab H. Nortmann (1993).

Der niederlandischen und belgischen Forschung sind unter anderem viele wichtige
Erkenntnisse zu den frih- und mittelbronzezeitlichen Funden zu verdanken. Beginnend bei J.
N. Lanting (1973), der sich mit dem Ubergang vom Endneolithikum zur friihen Bronzezeit
beschaftigte, Uber W. Glasbergen (1954; 1969), der die von ihm definierte
mittelbronzezeitlichen Hilversumkultur in drei chronologische Phasen (Hilversum,
Drakenstein, Laren) gliederte, bis zu J. N. Lanting und J. van der Plicht (1999/2000; 2001/02),
die einen zusammenfassenden Uberblick Uber die 14C-datierten frilhbronze- bis
fruheisenzeitlichen niederlandischen Funde gaben. Fur die spédte Bronzezeit sind die oben
schon erwéhnte Arbeit von Desittere (1968) sowie Untersuchungen von A. D. Verlinde
(1985) und P. W. van den Broeke (1991) zu nennen.

Die Eisenzeit der sidlichen Niederlande wurde von G. Verwers (1972) untergliedert. Er
definierte innerhalb des — Uber lange Phasen sehr einheitlichen — Fundmaterials die Grenzen
von fruher zu mittlerer Eisenzeit anhand des Auftretens von Marnekeramik, und den
Ubergang von mittlerer zu jiingerer Eisenzeit durch das Erscheinen von Glasarmringen
(Verwers 1972, 123-124). Anhand des Fundmateriales von Oss-Ussen erstellte van den
Broeke (1987) eine durch 14C-Datierungen abgesicherte chronologische Phasengliederung
eisenzeitlicher Siedlungskeramik, die verdeutlichte, dal sich ein grofler Teil der
eisenzeitlichen Keramikformen durch lange Laufzeiten einer feineren chronologischen

Einteilung entzieht.
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Relative und absolute Chronologie

Die relative und absolute Chronologie der Bronzezeit und frihen Eisenzeit in Nord-, West-
und Mitteleuropa wurde unléngst von J. N. Lanting und J. van der Plicht zusammenfassend
dargestellt (2001/02, 122ff.). Sie stellten die aktuellen absolutchronologischen Eckdaten fir
die stiddeutsche und norddeutsch-/skandinavische Chronologie zusammen (Abb. 111-1).

Eine - vergleichbar der studdeutschen Chronologie nach Reinecke - allgemein akzeptierte
regionale chronologische Gliederung der Bronze- und Eisenzeit fur den Niederrhein und die
aufgrund der Ahnlichkeit der Funde anzuschlieBenden siidlichen Niederlande gibt es bislang
jedoch nicht.

So stellt sich beispielsweise flr die regionale niederlandische Stufeneinteilung der Bronzezeit
in jungster Zeit als Problem dar, daR von verschiedenen Autoren immer wieder neue, aber z.
T. widerspriichliche Verbesserungsvorschlage eingebracht werden (vgl. Lanting/v. d. Plicht
2001/02; Fokkens 2001; Theunissen 1999). Uneinigkeit herrscht z. B. dariiber, wann aus
definitorischer Sicht die friihe Bronzezeit beginnt. H. Fokkens (2001) etwa z&hlt die Phase der
Wickelschnurkeramik nicht zur Bronzezeit, sondern noch zum Endneolithikum, so dal nach
ihm die frihe Bronzezeit um 1800 v. Chr. einsetzt. Im Gegensatz hierzu setzen Lanting und
van der Plicht (2001/02) den Abschnitt der wickelschnurverzierten Keramik mit der friihen
Bronzezeit gleich, die demzufolge in den Niederlanden um 1900 v. Chr. beginnt.

Ein weiterer Diskussionspunkt in der niederlandischen Forschung ist die Frage, woran die
Grenze zwischen friher und mittlerer Bronzezeit festgemacht werden kann. E. M. Theunissen
(1999, 54) &Rt die mittlere Bronzezeit mit dem ersten Auftreten von Hilversum-Keramik
beginnen. Anhand von 14C-Datierungen an Holzkohlen aus Befunden mit Hilversum-
Keramik legt sie daher den Beginn der mittleren Bronzezeit auf um 1800 v. Chr. fest. J. N.
Lanting und J. van der Plicht (2001/02, 150f.) kritisieren dies scharf und verweisen darauf,
dal durch den Altholz-Effekt die von E. M. Theunissen herangezogenen kalibrierten 14C-
Daten viel zu alt datieren und fur die Festlegung des Beginns der mittleren Bronzezeit
ungeeignet sind.

Es zeigen sich also hinsichtlich der chronologischen Stufengliederung der frihen und
mittleren Bronzezeit sowohl definitorische Unstimmigkeiten als auch Probleme, die sich aus
dem Mangel an zuverl&ssigen absoluten Datierungen - etwa dendrochronologischen Daten -

ergeben.

In der vorliegenden Arbeit wird in Anlehnung an J. N. Lanting und J. van der Plicht (2001/02)

von einem Beginn der frihen Bronzezeit mit dem Auftreten der Wickelschnurkeramik
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ausgegangen. Die alteste Datierung fiir Wickelschnurkeramik stammt nach neuesten 14C-
Daten vom Fundplatz Bocholt, Kr. Borken (Deiters 2004). Die 14C-Daten wurden an
verkohlten Getreidekérnern gemessen und sind kalibriert alle um 2000 v. Chr. anzusetzen
(ebd. 501).

Die Grenze zwischen friher und mittlerer Bronzezeit kann - wie die Ausfiihrungen oben
zeigen - fir den Niederrhein und die Niederlande momentan nicht eindeutig festgelegt
werden. Dem Vorschlag von J. N. Lanting und J. van der Plicht (2001/02) folgend wird hier
in Anlehnung an die stiddeutsche Chronologie eine Unterteilung an der Grenze von Br A2
nach Br B um 1575 v. Chr. vorgenommen.

Im Gegensatz zur geschilderten Problematik ist die Definition der chronologischen Stufen von
spater Bronze- bis spéter Eisenzeit am Niederrhein und in den sldlichen Niederlanden
weniger umstritten. Fir den Beginn der spaten Bronzezeit wird das erste Auftreten von
Urnenfelderkultur-Einflissen am Niederrhein als Anhaltspunkt genommen. Nach jetzigem
Forschungsstand treten diese im Verlauf der Periode Hallstatt A2 (ab 1125 v. Chr.) auf
(Lanting/v. d. Plicht 2001/02, 164; Ruppel 1990, 106).

Fur die Untergliederung der Eisenzeit hat sich der Vorschlag von G. Verwers (1972, 132f.)
weitgehend durchgesetzt. Danach wird der Wechsel zur friihen Eisenzeit u. a. am Erscheinen
von Gefalen mit Graphitbemalung und Schragrandgefdlen vom Laufelder Typus in der
Periode Hallstatt C (ab 800 v. Chr.) festgemacht.

Der Beginn der mittleren Eisenzeit wird mit dem ersten Auftreten von Einflissen aus der
Marne-Kultur gleichgesetzt (Verwers 1972, 132), die in die zweite Halfte von Hallstatt D (um
500 v. Chr.) datiert werden kénnen (Lanting/v. d. Plicht 2001/02, 170).

Den Anfang der spéten Eisenzeit definiert Verwers (1972, 132) mit dem Auftreten von
Glasarmringen ab Laténe C (ab 250 v. Chr.).

In Abb. 1lI-1 wird die oben beschriebene Gliederung mit ihrem Bezug zur absoluten
Chronologie und zu den  Chronologieschemata  fur  Siddeutschland  und
Norddeutschland/Skandinavien dargestellt. Erganzend hierzu wurden fir die jingere Eisenzeit
die absoluten Datierungen der stddeutschen Chronologie (zuletzt: Brandt 2001, 67)
berticksichtigt.

12



Sudl. Niederlande / Siuddeutschland Norddeutschland
nérdl. Niederrhein (Reinecke) (bes. Niedersachsen)
O —
N 2
Latene D -
Spate Eisenzeit 2 Stufe lla-d
Laténe C il (Harck 1973)
_/ ;
N Laténe B 2_
. - . 1
Mittlere Eisenzeit ‘ Stufe la-d
Latene A (Harck 1973)
00—
Hallstatt D
Frihe Eisenzeit Montelius Per. VI
_/ Hallstatt C
N Montelius Per. V
213
N Hallstatt B
Spate Bronzezeit 1
1000 — Montelius Per. IV
— 2
Hallstatt A
1
Bronze D Montelius Per. Il
Mittlere Bronzezeit 2
— Bronze C —1 Montelius Per. Il
1
1500 — Bronze B B
N Montelius Per. |
Bronze A2 A
Frihe Bronzezeit
b | Late Neolithic (LN) Il
// Bronze A1 Late Neolithic (LN) |
2000—
a
v. Chr. <

Abb. I11-1: Chronologietabelle fiir die stdliche Niederlande und den nordlichen Niederrhein (nach Verwers
1972; Lanting/v. d. Plicht 2001/02) im Vergleich mit der studdeutschen Chronologie nach Reinecke und der

norddeutschen Chronologie nach Montelius und Harck (1973) (absolute Daten zusammengestellt nach:
Lanting/Plicht 2001/02; Brandt 2001, 67, Deiters 2004).

13



IV Naturraum und Landschaftsbild im Stadtgebiet von Krefeld

Das Siedelverhalten des Menschen wird mafgeblich durch den ihn umgebenden Naturraum
gepriagt. Der Naturraum setzt sich aus verschiedenen Komponenten zusammen, die auch
untereinander in Beziehung stehen. Dazu zéhlen Klima, Relief, Gewésser, Boden, Vegetation
und Tierwelt. Die unten abgebildete Schemazeichnung (Abb. IV-1) gibt AufschluB {iber die
Hierarchie und die Wechselwirkungen dieser Komponenten. An oberster Stelle steht das
Klima, das mit Temperatur und Niederschlag groen Einflu} auf die Auspriagung des Reliefs
hat, und zwar durch Erosion einerseits und Sedimentablagerungen andererseits. Im Gegenzug
wird auch das Klima durch Relief und Gewésser beeinflult - man denke etwa an bevorzugte
Abregnungsgebiete vor Hohenziigen oder die Fahigkeit groBerer Gewidsser (wie z. B. des

Bodensees) Wirme bis in die kéltere Jahreszeit zu speichern und dadurch das Klima in

A

KLIMA 2

Lufttemperatur, Niederschlag,
Strahlungshaushalt, Vegetations-
periode, Bestandsklima

AR

RELIEF UND GEWASSER 3

Kleinregionen zu beeinflussen.

Gestein, exogene Abfluss,
geomorphol.Prozesse Wasserbilanz

BODEN 4

Bodeneinheiten, Bodenfrucht-
barkeit, Bodenwasserhaushalt

VEGETATION UND TIERWELT 5

Flora, Lebensformen, Aspekte, Fauna, Lebensformen,
Pflanzenformationen, Vegeta- Zoomasse, Tierfral
tionsdynamik, Bestandesvorrate

und -umsatze

/ LANDNUTZUNG 6

Nutzpflanzen, -tiere,
Agrare Wirtschaftssysteme,
A Forstwirtschaft

Abb. IV-1: Schemazeichnung zur Hierarchie der Hauptkomponenten von Okosystemen (Schultz 2002,
Abb. 0.1).
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In der Hierarchie folgen nach unten hin die Béden, deren Entstehung und Ausbildung stark
abhéngig von Erosion, Sedimentablagerungen und Wasserhaushalt sind. Doch wird auch der
Wasserhaushalt durch die Beschaffenheit der Boden beeinflult, denn ihre
Absorptionsfahigkeit entscheidet dariiber, ob Niederschlige schnell ins Grundwasser
durchsickern, oder als Oberflichenwésser abflielen und damit schnell in Biache und Fliisse
gelangen.

Die Vegetation wird durch alle oben genannten Faktoren unmittelbar geprigt. Das Klima
entscheidet iiber die Vegetationsperioden, Relief und Gewésser sind wichtige
Standortfaktoren und die Boden schlieflich sind malgeblich fiir die Wasser- und
Nahrstoffversorgung der Pflanzen.

Die Tierwelt wird eher indirekt {iber die vorhandene Vegetation beeinfluflt. Zwar bildet die
Vegetation direkt — oder indirekt liber die Beutetiere — die Nahrungsgrundlage der Tierwelt,
durch ihre Mobilitit erlangen die Tiere jedoch ein gewisses Mal} an Unabhangigkeit, wodurch
sie Verdanderungen zumindest kleinrdumig ausweichen konnen.

Der Mensch schliefSlich wird vom Naturraum vor allem in den jeweiligen Mdglichkeiten der
Landnutzung beeinfluBt, da nicht alle Okotope fiir alle Landnutzungsformen gleich geeignet
sind. Auch technische Mittel, wie z. B. die Diingung, konnen nur in begrenztem Maf
ungiinstige naturrdumliche Gegebenheiten ausgleichen.

In den folgenden Abschnitten werden die bisherigen Erkenntnisse zu den oben genannten

Komponenten des Naturraums fiir das Stadtgebiet von Krefeld zusammengestellt.
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V.1 Klima

Das Klima setzt sich aus verschiedenen Komponenten wie Temperatur, Niederschlag, Wind
und Sonnenscheindauer zusammen. Aktuelle Klimabeobachtungen zeigen, wie komplex
klimatische Vorginge sind und wie sehr sie schon auf geringe Entfernungen variieren kdnnen.
Die heutigen regionalen klimatischen Bedingungen in Krefeld wurden von R. Strotmann
dargestellt (Strotmann 2001). Grundlage sind MeRdaten, die von der meteorologischen
Station in St. Tonis, einer Gemeinde, die im Siidwesten direkt an das Stadtgebiet von Krefeld
angrenzt, aufgezeichnet wurden. Die iiber den Zeitraum von 1951 bis 2000 gemessenen
mittleren Jahresniederschldge lagen bei 784 mm, die Jahresmitteltemperatur lag im Zeitraum
von 1955 bis 2000 bei 13,16 °C.

Nach Strotmann (ebd.) besitzt das Klima in Krefeld maritimen Charakter. Die Winter sind
mild-feucht, mit durchschnittlich etwa 7,21 °C und 370 mm Niederschligen. Die Sommer
sind warm-feucht, mit durchschnittlich 19,03 °C und 414 mm Niederschldgen. Durch
kontinentale Einfliisse kann es in Februar, Mirz, September, Oktober und Dezember zu

Trockenheit kommen.

Um das Klima der Vergangenheit zu rekonstruieren, konnen verschiedene Methoden
angewendet werden, die unterschiedlich gut die malgeblichen Klimaelemente wie
Temperatur oder Niederschldge wiedergeben.

Der A O'-Gehalt in den Schichten der gronlindischen Eisbohrkerne gibt zum Beispiel
Hinweise auf die Temperaturentwicklung in der nordlichen Hemisphire. Da die
Schneeschichten jedoch vorwiegend im Winterhalbjahr abgelagert wurden, werden die
Sommertemperaturen hier nicht erfafft. Hinzu kommen Unsicherheiten bei der Datierung
einzelner Schichten der Eisbohrkerne, weil durch Abschmelzung und Verlagerung
entstandene Diskordanzen durch den Vergleich mit anderen Bohrkernen korrigiert werden
miissen. Die Gegeniiberstellung verschiedener A O'®-Kurven (Abb. IV-2) zeigt zudem nicht
unerhebliche  Unterschiede, die  vermutlich in den  verschiedenen lokalen

Ablagerungsbedingungen begriindet sind.
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Abb. IV-2: Vergleich der A O'®-Kurve des GRIP- und des GISP2-Eisbohrkerns, hier fiir den Zeitraum 2300 v.
Chr. — 800 n. Chr. (Tinner et al. 2003, Fig. 4c).

Auf Basis der Dendrochronologie wurden mehrere Methoden entwickelt, um die in den
Baumringen gespeicherten Klimainformationen zu extrahieren. Im Unterschied zu den
Eisbohrkernen konnen alle Klimarekonstruktionen, die das Mall des Baumwachstums
zugrunde legen, nur die Klimaentwicklung wéhrend der Wachstumsperiode widerspiegeln,
also vorwiegend die Niederschldge und Temperaturen des Sommerhalbjahres.

Zur Rekonstruktion klimatischer Vorgédnge wurden beispielsweise von J. Esper et al. (2002)
14 Baumringchronologien besonders kiihler Regionen ausgewertet — unter der Annahme, daf3
dort vor allem die Temperaturen fiir die unterschiedlichen Baumringweiten ausschlaggebend
sind. Nach Bereinigung der Wachstumskurven von lokalen Standortfaktoren mit der RCS-
Methode (Regional Curve Standardization nach Briffa et al. 1992) gelang es ihnen, eine
Temperaturkurve von ca. 900 n. Chr. bis heute zu erstellen, die im Vergleich mit gemessenen

Temperaturen fiir die Jahre 1856—1980 sehr hohe Korrelationen zeigte.

Im Gegensatz zu den kiihleren Regionen ist in den gemafigten mitteleuropdischen Lagen das
Baumwachstum aber in verstiarktem Maf3 von den Niederschlidgen abhédngig. Um klimatische
Informationen aus der Breite von Baumringen zu gewinnen, berechneten B. Schmidt und W.
Gruhle (2003) auf Basis von acht westeuropdischen Jahrringkalendern, wiederum nach
AusschluBl  nicht-klimatisch  bedingter Schwankungen, den Homogenititsgrad des
Baumwachstums. Die Grundannahme war, dafl heterogenes Baumwachstum auf tendenziell
niedrigere Niederschlagsmengen hindeutet, da sich bei Trockenheit Standortfaktoren starker
auf den Baumringzuwachs auswirken. Die aus dem Korrelationskoeffizient des
Baumwachstums erstellte Kurve der letzten 150 Jahre zeigte sehr gute Ubereinstimmungen
mit Homogenititsberechnungen fiir nord- und mitteleuropdische Niederschlagsmessungen
desselben Zeitraums. Auch die von Schmidt und Gruhle (2003) zum Vergleich herangezogene
Temperaturrekonstruktion nach Esper et al. (2002) zeigte iiber weite Strecken einen dhnlichen

Verlauf. Zur weiteren Absicherung wurden historische Quellen und archéologische Befunde
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in die Untersuchung mit einbezogen. Dazu zédhlen als Anzeiger fiir den Wechsel zu
feuchterem Klima der Bau von Bohlenwegen in norddeutschen Mooren (Abb. V-3, Nr. 35 u.
38), und als Indikator fiir trockenere Phasen die Anlage von Pfahlbausiedlungen (Abb. IV-3,
Nr. 31-34). So markiert Nr. 36 in Abb. IV-3 die Anlage des laténezeitlichen Siedlungsplatzes
im Linder Bruch bei Koln-Porz (vgl. auch Joachim et al. 2002). Er liegt heute in einem
Bereich mit sehr hohem Grundwasserspiegel und 148t darauf schlieBen, daB zum Zeitpunkt
seiner Nutzung vermutlich trockenere Verhiltnisse vorherrschten.

Als erste Ergebnisse der Untersuchungen zur Wachstumshomogentitit von B. Schmidt und
W. Gruhle 146t sich festhalten, dal nach dem eher trockeneren Klima wéihrend der Bronzezeit
um 1000, um 700 und um 300 v. Chr. mit feuchteren Abschnitten zu rechnen ist
(Schmidt/Gruhle 2003, 295). Eine ebenfalls niederschlagsreiche Phase ist in der rdmischen
Zeit zwischen 40 v. Chr. und 180/190 n. Chr. zu beobachten (Schmidt/Gruhle 2003, 292).
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Abb. IV-3: Homogenititskurve fiir das Baumwachstum westeuropiischer Eichen im Zeitraum von 2500 v. Chr.

bis 500 n. Chr. (zusammengestellt aus Schmidt/Gruhle 2003, Abb. 8—10 und Tab. 2).
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Andere Rekonstruktionen des Paldoklimas basieren auf der zeitlich schwankenden Anzahl

abgestorbener und in FluB- bzw. Moorsedimente eingelagerter Baumstimme. Die daraus

gewonnen  Klimainformationen  unterliegen  keinen  generellen  jahreszeitlichen
Einschrankungen.
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Abb. IV-4: Lebensspanne (oben, waagerechte schwarze Balken) und Durchschnittsalter (unten) von Mooreichen

aus Norddeutschland und der Niederlande (Leuschner et al. 2002, Fig. 4). Mit Pfeilen markiert sind die

Ereignisse, die auch bei den irischen Mooreichen zu beobachten waren (nach Leuschner et al. 2002, Tab. 1).
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Die Untersuchung von H. Leuschner et al. (2002) basiert auf subfossilen Mooreichen
Norddeutschlands, der Niederlande und Irlands. Ihre Arbeit beruht auf der Annahme, daf
Mooreichen sensibel auf Verdnderungen im Wasserhaushalt reagieren und es bei zu grofer
Nisse oder Trockenheit, aber auch bei starken Stiirmen zum vermehrten Absterben der
Bidume und damit zur vermehrten Einlagerung der Stamme kommt. Die Eintragung der
Lebensspanne der dendrochronologisch absolut datierten Bdume auf einer Zeitskala zeigt
Phasen, in denen entweder sehr wenige oder aber sehr viele Stimme eingelagert wurden. Sich
tiberschneidende Lebensspannen der Bdume verdeutlichen die Anzahl gleichzeitig
gewachsener Biume. Zusitzlich berechnen Leuschner et al. das Durchschnittsalter der
eingelagerten Bdume pro Jahr, welches anndhernd synchron zu den Phasen vermehrten
Absterbens auf minimale Werte sinkt. Maximale Werte erreicht die Kurve des
Durchschnittsalters dagegen nach Phasen ungestorten Baumwachstums (Abb. 1V-4). Ein
Vergleich der Durchschnittsalter-Kurven fiir Norddeutschland/Niederlande und Irland zeigt,
daB es zu bestimmten Zeiten zu einem gleichzeitigen Absinken der Werte kommt und sich
hier vermutlich klimatische Verdnderungen, die ganz Europa betrafen, niederschlagen. Um zu
entscheiden, ob es sich bei den erfafliten Klimaereignissen um Phasen besonderer Trockenheit
oder Feuchtigkeit handelt, ziechen Leuschner et al. schlieBlich die Baumringweiten sowie
archédologische Befunde zum Vergleich heran.

Dem Vorgehen von Leuschner et al. (2002) sehr dhnlich ist die Untersuchung von M. Spurk
et al. (2002). Hier werden subfossile Auwaldeichen aus Sedimenten des Maintals im Hinblick
auf ihre Lebensspanne und ihr Absterbedatum ausgewertet. Beide Untersuchungsergebnisse
sind jedoch nicht miteinander vergleichbar, da es sich um sehr unterschiedliche Okosysteme
handelt. Die Anzahl der in den FluBsedimenten abgelagerten Baumstimme ist zudem
abhingig davon, wieviele Bdume durch die Seitenerosion des Flusses freigespiilt und
mitgerissen werden. Die Seitenerosion ist abhdngig davon, wie stark ein Flu méandriert, und
unterliegt damit klimatischen oder mdglicherweise auch anthropogenen Einfliissen.

Bei den subfossilen Eichen des Maintals sind — wie bei den von Leuschner et al. untersuchten
Mooreichen — Phasen verringerten Absterbens und vermehrten Wachstums festzustellen
(Abb. IV-5). Ein Vergleich der Rate abgestorbener Biume mit der A O'®-Kurve aus dem
GRIP-Eisbohrkern zeigt, dall geringere Anzahlen abgestorbener Eichen (um 6270, 4160,
2740, 2300, 1740, 1260, 680 v. Chr. sowie 260 und 800 n. Chr.) im Zeitraum von 8000—1000
v. Chr. mit Wirme anzeigenden A O'®-Werten zusammenfallen (fiir die darauf folgende Zeit

lassen die phasenweise ganz fehlenden subfossilen Eichen keinen Vergleich zu).

20



Years BP
8000 8000 7000 6000 5000 4000 3000 2000 1000

River Main n=2819

Ireland & England ona n=1161

|

| i 1 i 1 I 1 I L 1 PR | PR |

-8000 -7000 -6000 -5000 -4000 -3000 -2000 -1000 0 1000
Year BC/AD

Abb. IV-5: Lebensspanne von Eichen aus drei européischen Jahrringchronologien. Die schwarzen waagerechten
Balken markieren die Lebensspanne einzelner Baume, die gestrichelten senkrechten Linien markieren

Anomalien mit verminderter Anzahl abgestorbener Baume (Spurk et al. 2002, Fig. 1).

Um weitere Informationen iiber Ursachen fiir die verminderte Anzahl abgelagerter Eichen zu
erhalten, vergleichen Spurk et al. die Phasen des danach einsetzenden Baumwachstums
anhand der Wachstumstrends der noch jungen Biume miteinander. Sie kommen zu dem
Ergebnis, daB nach den Ereignissen um 6270 und 4160 v. Chr. eine normale
Auenwaldregeneration zu beobachten ist, wihrend den Ereignissen von 2740, 2300, 1740 und
1260 v. Chr. Phasen besonders guten Wachstums folgen. Die letzten drei Ereignisse (680 v.
Chr., 260, 800 n. Chr.) haben dagegen eine lingere Phase ohne Baumwachstum zur Folge.
Danach setzt die Regeneration mit jeweils besonders starken Wachstumstrends der jungen
Béume ein; nur nach dem Ereignis von 800 n. Chr. scheint sich der Auenwald nicht mehr
erneuert zu haben. Die Beobachtungen zum Wachstumstrend lassen Spurk et al. darauf
schlieBen, dafl fiir die ersten beiden Ereignisse rein klimatische Griinde vorliegen. Die
folgenden vier Ereignisse fiihren sie auf eine Kombination von klimatischen und anthropogen
bedingten Griinden zuriick. Sie vermuten, daBl trockenere Phasen mit weniger
Uberschwemmungen dazu fiihrten, daB die Auwilder vom Menschen gerodet oder als

Waldweide genutzt wurden. Der durch beide Faktoren verringerte Baumbestand erholte sich
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erst mit dem erneuten Wandel zu feuchterem Klima. In dem noch lichten Auenwald hatten die
jungen Biume gute Wachstumsbedingungen. Fiir die Ereignisse von 680 v. Chr. und 260 n.
Chr. rechnen Spurk et al. mit einer noch intensiveren Nutzung der Auenbereiche durch den
Menschen, die erst durch wieder einsetzende Uberschwemmungen beendet wurde, wodurch

sich den Eichen die Moglichkeit bot, sich wieder in der Aue anzusiedeln.

Beim Vergleich der Ergebnisse der verschiedenen Untersuchungen zeigen sich Unterschiede
in den Aussagen zur Temperatur- und Niederschlagsentwicklung. Diese sind vor allem auf
zwei Ursachen zuriickzufiihren:

1. Unterschiede in der Aussagekraft der Quellen. Wie oben schon erwéhnt, geben die
Eisbohrkerne in erster Linie AufschluB iiber die Temperaturentwicklung im Winter, die
Baumringweiten dagegen iiber die Temperaturen im Sommer. Im Unterschied hierzu
geben die Homogenitétskurve von Schmidt und Gruhle (2003) und die Untersuchung von
Leuschner et al. (2002) weniger die Temperatur- als vielmehr die
Niederschlagsverdnderungen wieder.

2. Unterschiede in der klimatischen Entwicklung verschiedener Regionen. Aus den heutigen
Wetterbeobachtungen wissen wir, dall verschiedene Regionen klimatisch nicht ohne
weiteres vergleichbar sind. Dies konnten z. B. Schmidt und Gruhle bei der
Homogenitdtsberechnung der Jahresniederschldge fiir Norddeutschland und Frankreich,
bzw. fiir West- und Siiddeutschland feststellen. Beide Kurven zeigen zwar grobe
Ubereinstimmungen im Verlauf, doch im Vergleich kiirzerer Zeitabschnitte treten auch

deutliche Unterschiede auf.

Im folgenden soll ein Beispiel fiir eine gelungene Korrelierung verschiedener
paldoklimatischer Quellen angefiihrt werden. W. Tinner et al. (2003) werten Pollenanalysen
aus limnologischen Ablagerungen von vier Alpenseen aus. Um Schwankungen im Anteil von
Baumpollen, Getreidepollen und siedlungsanzeigenden Pollen zu erkldren, greifen sie auf die
A O'™-Kurve des GRIP-Eisbohrkerns sowie auf dendroklimatologische Erkenntnisse zur
Temperaturentwicklung in den Alpen zuriick (Abb. IV-6). Der Vergleich in Abb. IV-6 14t
eindeutige Ubereinstimmungen erkennen. Die Gegeniiberstellung von Baumpollen und
Nichtbaumpollen aus den Ablagerungen der vier Seen zeigt, daf in den wiarmeren Phasen der
Anteil der Nichtbaumpollen z. T. ansteigt. Die besten Ubereinstimmungen mit der
Temperaturentwicklung zeigt das Pollendiagramm des Soppensees (Abb. 1V-6), dem

hochstgelegenen der vier Seen. Hier steigen die Werte der siedlungsanzeigenden Pollen und
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Getreidepollen in den nach der A O'®-Kurve warmen Phasen an. Als Erklirung fiir diese gute
Ubereinstimmung fiihren Tinner et al. historische Quellen an, nach denen die Region um den
Soppensee  immer eine agrarische Randregion der Getreideproduktion  war.
Klimaverschlechterungen wirkten sich auf diese Region besonders stark aus, bei sinkenden

Durchschnittstemperaturen mufiten hier die landwirtschaftlichen Flachen aufgegeben werden.

Dendroclimatology
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Abb. IV-6: Vergleich von Temperaturentwicklung und Landnutzung im alpinen Raum. (A)
Temperaturentwicklung nach A O'*-Kurve des GRIP-Eisbohrkerns und Dendroklimatologie; (B) Anteile von
Baumpollen in vier Seesedimenten der Alpenregion; (C) Pollenanteile von Getreide und kulturanzeigenden

Pflanzen (CI) in den Seesedimenten des nordalpinen Soppensees (Tinner et al. 2003, Fig. 5SB-D).

Aus der guten Korrelation zwischen A O'®-Kurve und dendroklimatologischen Erkenntnissen
der Alpenregion 14Bt sich schlieBen, daBl die Temperaturentwicklung auch iiber groBere
Distanzen hinweg z. T. dhnlich verlief.

Fiir die Niederschlagsentwicklung gilt das weniger. Vergleicht man beispielsweise die
Ergebnisse von Schmidt und Gruhle (2003), Spurk et al. (2002) und Leuschner et al. (2002)
ergeben sich geringe Ubereinstimmungen.

Um nun auf die klimatische Entwicklung in der Region von Krefeld zuriickschlieBen zu

konnen, kann — nach den oben dargestellten Ergebnissen — fiir die Temperaturentwicklung auf
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die A O'-Kurve zuriickgegriffen werden. Die Niederschlige vor Ort werden dagegen am
besten durch die Homogenitdtskurve von Schmidt und Gruhle wiedergegeben. Doch
unterliegt ein groBer Teil des Stadtgebietes von Krefeld dem direkten Einflu3 des Rheins — in
Bezug auf den Grundwasserspiegel wie durch die Uberschwemmungen des Flusses (vgl. auch
die folgenden Kapitel zu Grundwasser und Uberflutungen des Rheins). Hier bietet sich als
Anbhaltspunkt die Untersuchung von Spurk et al. (2002) zu den subfossilen Eichen des Mains
an. Anderungen, die im Wasserregime des Mains als RheinzufluB auftreten, kénnen auch fiir

den Niederrhein angenommen werden.
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I1V.2 Relief und Gewasser

Die aus dem heutigen Kartenbild zu entnehmende topographische Situation im Krefelder
Stadtgebiet ist stark durch die Eingriffe des Menschen Uberpragt. Neben Bodeneingriffen
durch Kies- und Ziegeleigruben sowie die Aushebung des Rheinhafenbeckens bei Gellep
haben vor allem Bergsenkungen (bis zu 5,5 m) im Gebiet von Krefeld-Traar als Folge des
Bergbaues die Landschaft veréndert.

Zur Annaherung an die Topographie wéhrend der Bronze- und Eisenzeit wurde auf die ersten
topographischen Karten mit Hohenangaben, der preuBische Neuaufnahme von 1891-1912,
zuruckgegriffen. Das auf dieser Basis erstellte Gel&ndemodell wird in der vorliegenden Arbeit
als Grundlage fir Kartierungen dienen.

Uber die Verianderungen des Naturraums vor der Landesaufnahme von 1891-1912 geben
einige Untersuchungsergebnisse aus Geologie, Geographie und Geschichte Auskunft. Die
naturwissenschaftlichen Untersuchungen sind jedoch punktuell und geben, wie auch die

historischen Quellen zur Topographie, nur Auskunft Giber kleinrdumige Veranderungen.

Geologischer Aufbau

Das Arbeitsgebiet liegt in der Niederrheinischen Bucht, die im Stden an das Rheinische
Schiefergebirge grenzt und sich im Norden bis in die Niederlande erstreckt. Es handelt sich
um ein tertidres Senkungsgebiet, das im Laufe der Zeit durch die bis heute andauernde
Abwaértsbewegung mit marinen und festlandischen tonig-sandigen Sedimenten verfillt wurde.
Die tertidfren Sedimente werden in unterschiedlichem Ausma von quartaren
Lockersedimenten Uberlagert. Im Krefelder Stadtgebiet zéhlen dazu die Terrassenschotter des
Rheins, Reste kaltzeitlicher Gletschermoranen und &olische Ablagerungen wie Losse und
Flugsande.

Die Terrassen des Rheins lassen sich in Haupt-, Mittel- und Niederterrassen unterscheiden,
die in den Kaltzeiten von einem verwilderten FluRsystem aufgeschottert wurden. In den
Warmzeiten dagegen schnitt sich der nun maandrierende FIuR in die vorhandenen
Terrassenkdorper ein.

Ab dem Mittelpleistozan bildet sich im Rheintal eine Terrassentreppe heraus, d. h. die &ltesten
Terrassen liegen oben am Hang, die jlngsten unten in der Talaue (Abb. IV-7). Besonders
ausgepragt ist dies im Siden der Niederrheinischen Bucht zu beobachten. In Nordwest-
Richtung nimmt der Hohenunterschied zwischen den Terrassenkdrpern des Rheins immer
mehr ab. Im Rheinmindungsgebiet, einem Bereich mit langer Senkungstendenz, liegt

schliellich wieder die normale geologische Lagerung vor, d. h. die jiungsten Schichten
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Uberlagern wieder die alteren. Im Krefelder Stadtgebiet erstreckt sich im Sldwesten die
Untere Mittelterrasse des Rheins (38—40 m 0. NN), woran sich nach Nordosten die tiefer
liegende Niederterrasse (32—33 m U. NN) anschlief3t.

Im norlichen Teil der Niederterrasse konnen als Relikte saalezeitlicher Gletschermoranen der
Hilser Berg (63 m 0. NN), bei dem es sich um einen Stauchwallrest handelt, und der
Egelsberg (46 m . NN) — ein uberfahrener Sander — angesprochen werden (vgl. Burghardt
1998, 15; 24 u. Abb. 3). Sie bestehen vor allem aus kiesig-sandigen Sedimenten, wobei im
Hulser Berg auch nesterférmige Tonvorkommen zu verzeichnen sind, die vom 16. bis 19.
Jahrhundert von Hulser Topfereien ausgebeutet wurden.

Bei den erwéhnten dolischen Ablagerungen handelt es sich um Sedimente, die in den kiihleren
und gleichzeitig trockeneren Kaltzeiten durch Wind abgelagert wurden. Sie finden sich vor
allem auf den Haupt- und Mittelterrassen des Rheins, wohingegen die jungpleistozanen
Niederterrassen Hochflutlehme und -sande sowie z. T. auch Dlnen aufweisen.
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Abb. IV-7: Schematischer Querschnitt durch die Niederterrassen und holozanen Terrassen im Rheintal bei
Krefeld (Shala 2001, Abb. 63).

Holozane Talentwicklung

Die Rheinaue ist, bedingt durch die Verlagerung des maandrierenden Fluf3bettes des Rheins,
einem allméhlichen Wandel unterworfen. Durch den FluR wird das Ufer am Prallhang
erodiert, wéhrend am gegeniberliegenden Gleithang durch geringere
Stromungsgeschwindigkeit eine Aufschittung von Sedimenten stattfindet. Aus den in der
jungeren Vergangenheit stattgefunden Veranderungen des Rheinverlaufs kann am mittleren
Niederrhein — jedoch nur bei unbefestigten Ufern — mit einer durchschnittlichen
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Wanderungsgeschwindigkeit der Mé&anderschleifen von 5-6 m pro Jahr gerechnet werden
(Hoppe 1970, 39). Doch sind die Phasen der FluRBbettverlagerung auch von Phasen relativer
Konstanz unterbrochen.

Die Entwicklungsgeschichte der pleistozanen und holozénen Rheinterrassen im Bereich des
Krefelder Stadtgebietes wurde fir den nérdlichen Teil von B. Shala (2001), und flr den
stdlichen Teil von D. Zhou (2000) aufgearbeitet (Abb. IV-8). Sie unterscheiden 3
Niederterrassen, deren Entstehung vom Pleniglazial bis in die Jingere Dryas-Zeit reicht. Die
holozanen Terrassen werden von Shala in eine altholozéne (AH), zwei mittelholozdne (MH I-
I1) und vier jungholozéne Terrassen (JH I-1V) untergliedert. Zhou dagegen trennt zwei
altholozéne (hul-2), zwei mittelholozéne (hm1-2) und drei jungholozéne Terrassen (hol-3).
Die Datierung der Aufschiittung der jingeren Terrassen erfolgte bei beiden Autoren ber
stratigraphische  Beobachtungen und (Uber botanische Funde. Zusétzlich wurden
archéologische Befunde, deren Prasenz auf den Terrassenkorpern als terminus ante quem flr
die Entstehungszeit gewertet wurde, in die Terrassendatierung einbezogen. Fir die Datierung
der jungsten Terrassen wurden zudem historische Quellen und Karten ausgewertet.

Nach den Datierungen von Shala und Zhou wurde die &ltere mittelholozéne Terrasse (MH |
bzw. hm1l) im Atlantikum gebildet. Die Aufschittung der jingeren mittelholozénen Terrasse
(MH 11 bzw. hm2) fand im Subboreal statt, dauerte also bis in die Bronzezeit hinein an. Im
Stadtgebiet von Krefeld wurde fir sie kein Beleg gefunden, sie ist stidlich des Arbeitsgebietes
bei Dusseldorf-Lohausen anzutreffen.

Die alteste subatlantische Terrasse (JH | bzw. ho 1-2) entstand in der spaten Bronze- bis
Eisenzeit (Shala 2001, 164). Ihre Sedimente erstrecken sich tber weite Flachen im Gebiet um
Mindelheim, auf der dem Krefelder Stadtgebiet gegenlberliegenden rechten Rheinseite und
am linken Rheinufer nordéstlich von Uerdingen entlang des Rheins (vgl. Abb. IV-9).

Fur die Bronzezeit kann festgehalten werden, daf die &ltere mittelholozéne und alle friiheren
Terrassen schon bestanden und die Grundlage fur die bronzezeitliche Besiedlung bildeten. Ob
und wo im Arbeitsgebiet wéahrend der Bronzezeit Terrassenkdrper aufgeschiittet und spater
wieder abgetragen oder von den jungholozanen Ablagerungen tiberdeckt wurden, kann nicht
sicher bestimmt werden. Das Fluf3bett des Rheins lag in der Bronzezeit im Bereich derjenigen

Flachen, auf denen spater die jungholozénen Terrassen entstanden.
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In der Spatbronze- bis Eisenzeit wurden groRflachig Sedimente aufgeschittet, im
Arbeitsgebiet vor allem auf der rechten Rheinseite. Es ist davon auszugehen, dal3 der
Méanderbogen des Rheins bei Mindelheim zu dieser Zeit weiter Ostlich verlief. Das als
Prallhang ausgebildete linke Rheinufer bei Uerdingen ist seit dieser Zeit stark erodiert
worden. Bestatigt wird dies auch durch historische Uberlieferungen aus der Zeit von 1255 bis
1700, wonach im Laufe dieser Zeit eine Rickverlagerung des Ufers um mehrere hundert
Meter nach Westen stattfand (Burghardt 1998, 43-44). Altere schriftliche Quellen, die diesen
FluRabschnitt beschreiben, liegen nicht vor.

Die Rickverlagerung des Ufers im Bereich von Uerdingen beinhaltet auch, dal} ehemalig in
Rheinndhe vorhandene Fundstellen abgeschwemmt wurden und die heute in Uferndhe
liegenden Fundplétze (z. B. F 3/4) urspringlich weiter vom FluR entfernt lagen.

Das Rheinufer im studdstlichen Teil des Stadtgebietes, bei Krefeld-Linn und -Gellep, liegt im
Uberschneidungsbereich der Arbeitsgebiete von Shala und Zhou. Shala (2001) weist diesen
Uferabschnitt der &lteren mittelholozénen Terrasse (MH 1) zu. Zhou dagegen unterscheidet in
diesem Bereich ein altholozanes Terrassenfeld ("Uerdinger Terrassenfeld™) und eine Terrasse
("Strump-Linner Terrassenfeld"), die er dem frihen Mittelholoz&n zuweist (Zhou 2000, Abb.
4). Den Uferbereich direkt vor Krefeld-Gellep konnte Zhou nicht sicher einordnen, da diese
Flachen zu sehr durch menschliche Eingriffe gestort sind. Hier geben historische Quellen und
Karten Anhaltspunkte iber den méglichen ehemaligen Verlauf des Rheins.

Betrachtet man die rodmischen Fundstellen des Stadtteiles Krefeld-Gellep, so liegen diese
heute sechshundert Meter sudwestlich des Rheinufers, an einem Altarm des Rheins, der zum
Rheinhafen bei Gellep ausgebaut wurde. Nach Plinius dem Alteren und Publius Cornelius
Tacitus lag das Kastell von Krefeld-Gellep vermutlich zum Zeitpunkt seiner Errichtung
unmittelbar am Rhein. So schreibt Tacitus, dal3 ein Schiff ,,[...] haud procus castris [Gelduba]
[...]*“ auf Grund gelaufen sei (Hist. 1V, 27 zitiert nach: Hoppe 1970, 14). Dal} in fruherer Zeit
der Rhein oder Seitenarme des Rheins unmittelbar an Gellep vorbeiflossen, bestétigen auch
Karten, in denen der Verlauf des Rheinufers um 1655 eingetragen ist (vgl. Abb. 1VV-9, unten).
Ob aber diese Beobachtungen auf die Bronze- und Eisenzeit ubertragen werden kdnnen, muf3

offen bleiben.
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Stufenartige Trennung der vier Jungholozinterrassen (JH)
im inneren Rheinbogen bei Miindelheim. JH I: Entstehung
in Spitbronze- bis Eisenzeit; JH II: in rdmischer Zeit;

JH I1I: in Mittelalter-Neuzeit; JH [V: Neuzeit

(Shala 2001, 135-140, Abb. 51).

Mdndelheim

Rheinufer um 1655
5 ™ e TGeIIep

Der Rheinverlauf nach historischen Quellen und Karten. WeiB hinterlegt:
FluBbett nach Tranchot-Karte von 1803—1820 (Umzeichnung nach
Feinendegen/Vogt 2000, Beilage).

Abb. 1V-9: Die verdnderten Rheinuferlinien nach historischen Quellen, in Gegeniberstellung zur
Terrassengliederung nach Shala (2001) im Bereich von Mindelheim (nach Feinendegen/Vogt 2000, Beilage und
Shala 2001, Abb. 51).

Uberflutungen des Rheins

Bei den Untersuchungen zur FluRterrassenentstehung konnten Shala (2001) und Zhou (2000)
in den Profilen der Niederterrasse immer wieder Auensedimente von Uber einem Meter
Méchtigkeit ausmachen, die auf der Niederterrasse 2 und spateren Terrassen auflagen. Die
Entstehung der Schichtpakete ist auf vermutlich mehrere grdfRere Hochwasserereignisse
zurlickzufuhren, bei denen nach Shala vermutlich die gesamte Niederterrasse Uberflutet
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wurde. Dabei kam es nicht zu einer kontinuierlichen Aufschuttung, sondern durch Erosion

wurden immer wieder Sedimente abgetragen.

Geologische Gliederung und Flulterrassen Weichsel-Holoz&n Aufschittungsphasen
am Niederrhein Entwicklung der Fliisse seit dem
Maxiwirm in
(KLOSTERMANN 1992) (BRUNNACKER 1978b)| Mitteleuropa
(SCHIRMER 1995d)
Jahre vor ] Viereth hu 4
heute Reihen- . Staffelbach
1000— | terrasse 5 | Jungholozén Il ho 3
) ' Unterbrunn
Subatlantinkum Reihen- ho 2
2000— terrasse 4 Jungholozan | Zettlitz
ho 1
3000 — Mittelholozan Il
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_ Reihen- ; hm 2
© . .
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NY 5000 Reihen-
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Abb. IV-10: Gliederung der Rheinterrassen nach Klostermann und Brunnacker im Vergleich zu den
Aufschittungsphasen nach Schirmer (Shala 2001, Tab. 7).

Durch archdologische Befunde wie die spatbronze- und friheisenzeitlichen Brunnen von
Krefeld-Verberg 1 und 2 (Kat.-Nr. D 3/3; D 3/4), die beide von Auensedimenten bedeckt
waren, ergab sich die friihe Eisenzeit als terminus post quem fir die Ablagerung der jiingeren
Auensedimente (weitere Funde vgl. Shala 2001, 67-68). Da in weiten Teilen des Krefelder

Stadtgebietes bronzezeitliche Funde auch an der Oberflache gefunden wurden, kann die
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Méachtigkeit des vermutlich eisenzeitlichen Auftrages von Auensedimenten nicht sehr grof3
gewesen sein. Dal3 tber den beiden Brunnen das Auensediment eine Méchtigkeit von 0,30 m
bis 1 m erreichte, mag darauf zurlickzufuhren sein, dal3 die Brunnen jeweils an der tiefsten
Stelle einer leichten nattrlichen Senke angelegt wurden.

Als terminus ante quem fir die Ablagerung der Auensedimente kdnnen bislang keine
archaologischen Funde angefiihrt werden. Shala (2001) vermutet anhand der Uberpragung der
Auensedimente durch eine Braunerde eine Ablagerung der Sedimente in der spaten Eisenzeit.
Er verweist zudem auf die Beobachtungen von W. Schirmer an mitteleuropéischen
FluRRterrassen des Alpenraums, der Mittelgebirge und des norddeutschen Tieflandes (Schirmer
1995). Durch die Korrelierung der Flufiterrassen konnte  Schirmer mehrere
Aufschotterungsphasen ausmachen, die von Shala auf die Rheinterrassen Ubertragen wurden
(vgl. Abb. 1V-10). Schirmers Untersuchungen zufolge fand in der spéten Eisenzeit eine
fluviatile Aktivitatsphase statt (Zettlitz, ho 1, vgl. Abb. IV-10), die vermutlich auch von
Uberschwemmungen gréReren AusmaRes begleitet war.

Zur Veranschaulichung des AusmaRes einer solchen Uberschwemmung, die nach Shalas
Vermutung noch in der spaten Eisenzeit die gesamte Niederterrasse uberflutete, wurde im
Gelédndemodell des Arbeitsgebietes ein entsprechend hoher Rheinpegel simuliert (Abb. V-
11). Grundlage fir das Gelandemodell bilden Héhenangaben der PreuBischen Neuaufnahme
(1891-1912). Das Gefélle des Rheins wurde anhand von aktuellen topographischen Karten
rekonstruiert. Die Simulation berlcksichtigt allerdings weder die durch Strémung
entstehenden Wellenberge vor Stromungshindernissen, die ortlich den Pegel erh6hen kdnnen,
noch die Wellentéler, die z. B. hinter Stromungshindernissen auftreten.

Bei einem Pegel von 11 m tber Rhein NN, der mindestens notwendig ist, um — wie fur die
Eisenzeit angenommenen — die Niederterrasse zu uberfluten, erkennt man deutlich, dal3 nur
wenige Inseln im Bereich der Niederterrasse uberflutungsfrei bleiben.

Zum Vergleich wird auch die Simulation einer Uberschwemmung des Winters 1882/83
abgebildet, die eine Hochstmarke von 8,4 m (ber Rhein NN zeigte (Pegel Ruhrort bei
Duisburg: 29,4 m . NN, Scheller 1957, Taf. Ill; abgebildet bei Shala 2001, Abb. 55).
Uberschwemmungen mit &hnlichen Pegelstinden wurden am Rhein in unregelmaRigen
Zeitabstdnden von 20 bis 100 Jahren dokumentiert, so z. B. 1374, 1480, 1501, mehrfach
1565-70, 1595, 1784, 1882, 1895 etc. (Boettcher 2003, 3; Hochwassermeldezentrum Mainz
2004). Die uberflutete Flache bei einem solchen "Jahrhunderthochwasser” umfalit die
holozé&nen Terrassenbereiche und 43t den Rhein zu einer Breite von etwa 5 km anschwellen.

Im Kapitel zur topographischen Lage der Fundplétze wird noch zu prifen sein, inwieweit sich
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die bronze- und eisenzeitliche Bevolkerung auf Uberflutungen des Rheins eingestellt hat.

Nicht Giberschwemmte Flachen

Simulierter Pegelstand des
Hochwassers von 1882

Bl

Simulierter Pegelstand des
von Shala (2001) vermuteten
eisenzeitlichen Hochwassers

Abb. 1V-11: Hochwassersimulation im Gelandemodell des Arbeitsgebietes. Eisenzeit: Uberflutung der
Niederterrasse 2 (11 m tber Rhein NN); 1882: Simulation nach Pegelangaben der Karte Scheller (8,4 m Uber
Rhein NN).

Gewasserrinnen

Die Altrinnen der Niederterrasse entstanden als Hochflutrinnen des Rheins. Sie entwdssern
vorwiegend in nordwestliche Richtung.

Mit zunehmendem Einschneiden des FluBbettes des Rheins wurden die Flachen der
Niederterrasse nur noch selten von Hochwassern erreicht, deren mitgefuhrte Sedimente die
Rinnen dann teilweise verfullten. Da die Rinnen ansonsten fast nur noch das Grund- und

Oberflachenwasser abflihrten, wurden die abgelagerten Hochflutsedimente nicht mehr
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ausgerdaumt. Diese Verdnderung fihrte zur fortschreitenden Verlandung und in den tiefer
gelegenen Rinnenbereichen zur Ausbildung von Torfen. Untersuchungen in Dusseldorf-Rath
und Duisburg-Walsum (Schirmer/Schirmer 1995; Shala 2001, 71) haben gezeigt, daR dieser
Prozel auf der Niederterrasse 2 vor ca. 12.000 Jahren einsetzte. Die in der Krefelder
Niepkuhlen-Rinne vorhandenen Torfe kdnnten ein dhnliches Entstehungsalter haben. Da
bisher keine detaillierten Untersuchungen dazu vorliegen, bleibt eine solche chronologische
Einordnung hypothetisch. Die heute in der Niepkuhlen-Rinne zu beobachtenden
Wasserflachen sind nicht natirlich, sondern durch menschliche Eingriffe wie die
Torfgewinnung im 17. bis 19. Jh. entstanden (Burghardt 1998, 34). In der Bronze- und
Eisenzeit zeigten sich die Rinnenbereiche vermutlich als Sumpfgebiete mit nur wenigen
offenen Wasserflachen. Paldobotanische Untersuchungen aus dem Brunnen von Krefeld-
Verberg 1 (Kat.-Nr. D 3/3) belegen solche Sumpfgebiete fiir die dem Brunnen benachbarte
Niepkuhlen-Rinne wahrend der spaten Bronzezeit. Analysen an - vermutlich mit
jungereisenzeitlichen Kulturresten vermischten - Torfablagerungen bestétigen dieses Bild
auch flr die jlngere Eisenzeit im Bereich des Uerdinger Bruchs zwischen Krefeld-Elfrath und

Uerdingen (vgl. auch den Abschnitt zur VVegetation in diesem Kapitel).

Erosionsbedingte Veranderungen des Reliefs seit der Bronze- und Eisenzeit

Die Erosion von Gelandeoberflachen steht in direkter Abhdngigkeit zu den Differenzen im
Hohenniveau (der sogenannten Reliefenergie), zu klimatischen Bedingungen, zur Bodenart
und nicht zuletzt zur Art der Flachennutzung durch den Menschen. Fir das Arbeitsgebiet
hatte die fluviatile Erosion durch den Rhein eine besondere Bedeutung, auf die schon im
vorhergehenden Abschnitt eingegangen wurde.

Fur das Arbeitsgebiet ist die Reliefenergie als vorwiegend gering einzustufen. Von der
Unteren Mittelterrasse (38—40 m 0. NN) tber die Niederterrasse (ca. 32—33 m U. NN) fallt das
Geldnde bis zum Rhein (Rhein NN bei Uerdingen ca. 23 m . NN) um insgesamt 17 m ab.
Starkes Gefalle, das die Erosion begunstigt, tritt nur an den Terrassenkanten auf, die sich im
Geldnde als deutliche Stufen zeigen. Weitere Erhohungen sind der Hulser Berg (63 m 0. NN)
und der Egelsberg (46 mi. NN), an deren Hangen ebenfalls mit erosiven \Vorgangen
gerechnet werden muf3. Die bis heute gut erhaltene eisenzeitliche Wall- und Grabenanlage auf
dem Hulser Berg zeigt jedoch, dafll das Ausmal} der Erosion zumindest in diesem Bereich
gering war.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daf? mit Ausnahme des EinfluBbereichs des

Rheins (vgl. Abschnitt zur holozénen Talentwicklung) groRere erosionsbedingte
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Veranderungen des Reliefs im Arbeitsgebiet kaum zu erwarten sind.

Grundwasser

Die Hohe des Grundwasserspiegels pragt zum einen die Bodenbildung und entscheidet damit
darliber, wie ertragreich landwirtschaftlich genutzte Flachen sind. Zum anderen steht die
Wasserversorgung der Vegetation meist in direkter Abhdngigkeit zum Grundwasserspiegel.
Sinkt dieser in den niederschlagsarmen Jahreszeiten zu weit unter den Wurzelraum der
Pflanzen ab, so ist mit Trockenschdden zu rechnen. Stdndig hohe Grundwasserspiegel fiihren
dagegen zur Versumpfung von Flachen, die damit fir die Besiedlung und den Ackerbau
weitgehend unbrauchbar werden.

Als Teil der FluBlandschaft wird der Grundwasserspiegel des Krefelder Stadtgebiets im
rheinnahen Gebiet, etwa bis zur Linie Kaldenhausen — Uerdingen — Linn — Stratum, stark vom
Pegel des Rheins beeinflu3t. In den anderen Bereichen hangt der Grundwasserspiegel von den
Niederschlagsmengen vor Ort ab.

Untersuchungen zur Entwicklung des Grundwasserspiegels von 1800 bis 1995 (Strotmann
1997) zeigen, dal} flr diesen Zeitraum im gesamten Stadtgebiet Krefelds ein Sinken der
Grundwasserstande zu verzeichnen ist. Im rheinnahen Gebiet geschieht dies in Abhéngigkeit
zum Sinken des Rheinpegels, eine Entwicklung, die auf die Tiefenerosion des FluRRbetts nach
der neuzeitlichen FluBregulierung zuriickzufiihren ist (Strotmann 1997, 74). In den letzten
einhundert Jahren betrug die Sohleneintiefung des Rheins etwa 2 m (Strotmann 2000, 39).
Das Absinken der Grundwasserstande im tbrigen Stadtgebiet geht ebenfalls auf menschliche
Eingriffe zuriick. So wurden seit dem 19. Jahrhundert sukzessive immer mehr ehemals
sumpfige Flachen durch den Torfstich und die Anlage von Graben entwassert, um grélere
Flachen der landwirtschaftlichen Nutzung zuzufiihren. Gleichzeitig nahm die Anzahl der
Brunnen zur Wasserversorgung mit der steigenden Bevolkerungszahl zu.

Weitere Veranderungen im Grundwasserhaushalt ergaben sich aus den seit den 60er Jahren zu
beobachtenden Bergsenkungserscheinungen im Gebiet von Traar. Im Bereich des Egelsberges
ist eine Absenkung um etwa 3,5m zu beobachten (Mechtold 1986). In den durch den
untertagigen Steinkohlenabbau entstandenen Senkungsmulden kam es zu einem relativen
Anstieg des Grundwassers, der durch Abpumpung wieder reguliert werden mufte.

Die Ausfuihrungen zeigen, dal? die aus aktuellen hydrologischen und bodenkundlichen Karten
zu entnehmenden Grundwasserstande (Abb. 1V-12) nicht den natlrlichen Zustand
wiedergeben. Da jedoch Messdaten zur Hohe der Grundwasserspiegel aus der Zeit vor den

Eingriffen in den Grundwasserhaushalt fehlen, muR auf andere Quellen zuriickgegriffen
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werden. Hier bietet sich die Tranchot-Karte (1801-14 und 1816-28) an. Sie gibt durch die
kartierten damaligen Flachennutzungsarten und die Flurnamen (Feuchtgebiete = Broich)
Aufschluf? Uber die natlrliche Ausdehnung der Feuchtgebiete mit hohem Grundwasserspiegel.
Der Vergleich dieser Gebiete mit heutigen Grundwasserkartierungen zeigt, dal} Flachen mit
einem Grundwasserstand < 1 m urspringlich 18 km? des Stadtgebietes einnahmen, heute
dagegen nur noch 3 km2 (Strotmann 2000, 40).

Inwieweit diese Flachen in der Bronze- und Eisenzeit ebenso grundwasserbeeinfluflt waren,
kann nur vermutet werden. In Abh&ngigkeit zur allgemeinen klimatischen Entwicklung ist es
moglich, daB die beschriebenen Feuchtgebiete in den Phasen, in denen ein etwas trockeneres
Klima als heute herrschte (wie vermutlich in der Bronzezeit), weitgehend trocken fielen und
damit vermehrt fur Siedlungsaktivitaten nutzbar wurden. In der Eisenzeit dagegen ist mit
einem abschnittsweise feuchterem Klima als heute zurechnen, so daB auf etwas hohere oder
zumindest gleich hohe Grundwasserspiegel geschlossen werden kann. Die beschriebenen
Feuchtgebiete waren also ebensowenig oder weniger nutzbar wie zur Zeit der Tranchot-

Kartierung.
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1.3 Bdden und ihre potentielle Nutzung

Der beschriebenen geologischen Gliederung des Stadtgebietes durch die Terrassen des Rheins
folgen auch die darauf aufliegenden Boden (Abb. 1V-12). Im Auenbereich des Rheins sind
teilweise vergleyte braune Auenbdden anzutreffen, die sich aus Auenlehmen und -sanden
gebildet haben. Sie sind durch regelméaRige Uberschwemmungen des Flusses gepragt und
weisen in Abhangigkeit zum Rheinpegel schwankende Grundwasserstande auf, so dal3 trotz
hoher Bodenwerte nur eine Griinland-/Waldnutzung sinnvoll erscheint (nach Angaben zur
Bodenkarte Nordrhein-Westfalen: Kartenblatter L4504; L4506; L4704 u. L4706; im
Folgenden nicht weiter zitiert).

Die Boden der Niederterrasse bestehen aus Braunerden, Parabraunerden und Gleyen. Sie
bildeten sich aus den Hochflutlehmen und -sanden, die der Rhein auf der Niederterrasse
ablagert hat. Den groften Teil der Niederterrassenflache nehmen Gleye bzw. NaRgleye ein. Es
handelt sich zum einen um schwere bis sehr schwere Lehmbdden wvon mittlerer
Ertragsleistung bei bevorzugter, z. T. ausschlielicher Griinland-/Waldnutzung, zum anderen
um ertragsarme Sandbdden, die ebenfalls nur Griinland-/Waldnutzung zulassen. Alle
Gleybdden zeigen hohe Grundwasserstande (vgl. Abschnitt zum Grundwasser), die in den
Niederungsgebieten zur Herausbildung von geringméchtigen Torfablagerungen fiihrten, unter
denen sich z. T. Raseneisensteinlagen bildeten (Strotmann 2000, 36). In lokal verbreiteten
Vorkommen im Kliedbruch, im Niederbruch bei Steinrath und in der Nahe von Oppum sowie
im Diellemer Bruch wurden sie im 19. Jahrhundert nachweislich etwa 2 Jahrzehnte lang
abgebaut (Burghardt 1998, 38-39; Seeling 1957). Die ehemalige Ausdehnung der
Vorkommen ist nicht genau bekannt. Unklar ist auch, ob der Raseneisenstein schon in der
Eisenzeit ausgebeutet wurde.

Im Bereich der Altrinnen bildeten sich stellenweise Niedermoore heraus, die in der
Niebkuhlenrinne im 17. bis 19. Jh. zur Torfgewinnung abgebaut wurden (Burghardt 1998,
34).

Einen geringeren Flachenanteil als die Gleye nehmen Parabraunerden auf der Niederterrasse
ein. Es handelt sich um ertragreiche Lehmbdtden, die gut zum Ackerbau geeignet sind.
Ebenfalls zum Ackerbau geeignet, wenn auch mit etwas schlechterer Ertragsleistung, sind die
Braunerden/Parabraunerden. Diese sandigen Lehmbdden sind aus Hochflutlehmen
entstanden. Dagegen weisen aus Hochflutsanden und Flugsanden entstandene reine
Braunerden nur geringe bis mittlere Ertragsleistungen auf. Ahnlich niedrige Ertragsleistungen
zeigen auch die sandigen Braunerden, die den Hulserberg und den Egelsberg bedecken.

Der Unteren Mittelterrasse im Stdwesten des Stadtgebietes liegen Parabraunerden und Gleye
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auf, die an der Kante zur Niederterrasse z. T. groRflachig von den oben erwéhnten Flugsanden
Uberdeckt werden. Die Parabraunerden bzw. Gley-Parabraunerden sind sehr ertragreiche, zum
Ackerbau geeignete LoRRlehmbdden. In den Niederungen haben sich aus den L6Rlehmbdden
Gleye/Pseudogley-Gleye herausgebildet, fur die, bedingt durch starke Staundsse, bevorzugt
Grinland-/Waldnutzung in Betracht kommt.

Vergleicht man abschlieRend die Flachenanteile der zum Ackerbau geeigneten Boden und der
Bdden, fir die eine Grunland-/Waldnutzung zu bevorzugen ist, so nehmen beide jeweils etwa
die Halfte des Krefelder Stadtgebietes ein (vgl. auch Kap. VI11.4.3.1).

[ 1 Auenboden Braunerde &= Grundwasser in 0-4 dm AL e Kilometer
[] Niedermoor  [__] Podsol Grundwasser in 4-8dm [N\
[ Gley [] Kolluvium Grundwasser in 8-13 dm

[ Parabraunerde [_] Modern  [[I]] Grundwasser in 13-20 dm

Abb. 1V-12: Vereinfachte Bodenkarte der Krefelder Region (Grundwasserstandsangaben in Bereichen mit
kinstlicher Grundwasserabsenkung folgen den Angaben Uber die urspringlichen Werte in den Bodenkarten;
Kartenblatter L4504; L4506; L4704 u. L4706).
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1.4 Vegetation

Vegetation entwickelt sich, wenn sie nicht anthropogen beeinfluf3t wird, in Abhdngigkeit vom
Klima, den Boden und dem Grundwasserspiegel. Nach diesen Gesichtspunkten wurden von
W. Trautmann (1972) im Krefelder Stadtgebiet acht verschiedene Vegetationsraume
unterschieden. Anhand von Resten natirlicher Vegetation und anhand der lokalen

Standortbedingungen rekonstruiert er die heutige potentielle Vegetation. Die Ergebnisse

werden in der untenstehenden Tabelle zusammengefalit (Abb. 1V-13).

Eichenwald

Bodenarten potentielle natiirliche VVegetation empfohlene Flachennutzung
Auenbdden Silberweidenwald Grinland/Wald
Niedermoor Erlenbruchwald, Haufig mit Erlen- obligatorisches Griinland

NaRgley/Anmoorgley;

Grundwasser 4-8 dm u. Flur

Traubenkirschen-Erlen-Eschenwald

obligatorisches Grunland

Gley/NaRgley;

Grundwasser 8-13 dm u. Flur

Artenreicher, z. T. artenarmer

Sternmieren-Stieleichen-

Grlnland, nach Entwdsserung

Ackerbau maéglich

Hainbuchenwald

Gley/Pseudogley-Gley Sternmieren-Stieleichen- Griinland, bei Ackerbau

(auf Unterer Mittelterrasse) Hainbuchenwald und Eichen- anspruchslose Feldfriichte

Buchenwald im Wechsel

Parabraunerden/Braunerden Flattergras-Buchenwald, stellenweise | vorherrschend Ackerbau

Perlgras-Buchenwald

Braunerden Trockener Eichen-Buchenwald vorherrschend Ackerbau, fir

(Hlser Berg, Egelsberg, Rand der Grinlandnutzung zu trocken

Unteren Mittelterrasse)

Abb. IV-13: Potentielle natiirliche Vegetation im Stadtgebiet von Krefeld (zusammengestellt nach Trautmann
1972).

Paléobotanische Erkenntnisse zur Vegetationsgeschichte der Bronze- und Eisenzeit im
Rheinland

Die Erkenntnisse der Pollen- und Makrorestanalyse zur allgemeinen Vegegtationsgeschichte
des Rheinlands wurden von J. Meurers-Balke, A. J. Kalis, R. Gerlach und A. Jirgens
zusammengestellt (Meurers-Balke et al. 1999; Meurers-Balke/Kalis 2006).

Demnach gab es im Rheinland zur Zeit der endneolithischen und frihbronzezeitlichen
Becherkulturen (2200-1900 v. Chr.) offene, helle Eichenwélder mit viel Unterholz, dominiert

von Hasel und Ahorn. Die Ackerbau anzeigenden Pollen zeigen niedrige Werte. Die Autoren
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schlielen daraus, daf? der Schwerpunkt der Landwirtschaft auf der Viehhaltung lag, da die
beschriebene Vegetation auf eine Beweidung der Walder durch grofRe Herden freilaufenden
Viehs hindeutet.

Ab 1900 v. Chr., also in der friihen Bronzezeit, war die Landschaft fast vollstandig bewaldet.
Die zunéchst festzustellende Zunahme der Linde gegeniber der Eiche spricht fir eine
Regeneration der Walder hin zum naturnaheren Zustand. Der Haselunterwuchs 1aRt eine
teilweise Nutzung der Walder als Waldweide vermuten. Der Ackerbau hatte weiterhin eine
geringe Bedeutung, wie die niedrigen Werte der entsprechenden Pollen nahelegen. Dies
andert sich ab etwa 1600 v. Chr., zu Beginn der mittleren Bronzezeit, durch ein vermehrtes
Auftreten Ackerbau anzeigender Pollen.

Am Wechsel zur spaten Bronzezeit (ab 1200 v. Chr.) nehmen Anzeiger fir eine
Intensivierung des Ackerbaus zu. Neben Getreidepollen nehmen auch Ruderal- und
Unkrautpflanzen einen groReren Anteil ein. Fir die Wélder zeigen abnehmende Linden- und
zunehmende Eichen- und Haselpollen eine intensivere Nutzung an. Insgesamt deutet alles auf
eine hohere Besiedlungsdichte hin.

Ab 700 v. Chr., in der frihen Eisenzeit, verstarkt sich diese Tendenz. Die zuriickgehenden
Geholz-Pollen spiegeln lichte Eichen-Mischwélder mit Haselunterbewuchs wieder.
Gleichzeitig nehmen jedoch die Hasel-Pollen ab, was nach Meurers-Balke et al. (1999) auf
Viehverbiss und damit auf verstarkte Waldweide-Nutzung zurlickzufiihren ist. Durch
Uberweidung bilden sich erste Heideflachen, die im Pollenspektrum durch Heidekraut,
Sauerampfer, Sandglockchen und weitere Heidegewéchse vertreten sind. Die Heideflachen
kénnen nur von Schaf und Ziege, nicht aber von Rindern genutzt werden. Dies ist
wahrscheinlich der Grund dafur, da Feuchtgebiete im Rahmen einer Griinlandwirtschaft in
die landwirtschaftliche Nutzung einbezogen werden. Die von Rindern beweideten
Feuchtwiesen erstreckten sich nun mit Spitzwegerich, wilder Mohre und anderen
Wiesenpflanzen in den Talauen. Hohere Anteile an Ruderalpflanzen, wie GénsefuRgewdchse,
Vogelkndéterich und Beiful3, lassen vermuten, dall die weiter gewachsenen Ackerflachen in
Feld-Graswirtschaft genutzt wurden, das heif8t zwischen der Ackernutzung lagen mehrjahrige
Brachen.

Zu Beginn der mittleren Eisenzeit, um 500 v. Chr., zeichnet sich eine Waldregeneration ab,
im Pollenspektrum zunéchst durch Pioniergehdlze wie Birke und Hasel, spater durch die
Eiche.

Ab der spaten Eisenzeit (ab 250 v. Chr.) &ndert sich das Bild wieder. Die waldfreien Flachen

erreichen ihre bisher grofite Ausdehnung. Neben dem Ackerbau wird auch die
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Griunlandwirtschaft intensiviert. Das verstarkte Auftreten der Kiefer, die auf sandig-kiesige
Standorte spezialisiert ist, laGt vermuten, daB intensive Flachenbeweidung zu ersten
Erosionserscheinungen und damit zum Abschwemmen von LO6Rboden in den Hangbereichen
fuhrte. Insgesamt vermuten Meurers-Balke et al. ein dhnliches Vegetationsbild wie in der
Kartierung von Tranchot aus dem friithen 19. Jahrhundert (Meurers-Balke et al. 1999, 40).

Palaobotanisch nachgewiesene Nutzpflanzen

Anhand der Untersuchungen an Makroresten aus Siedlungsfundplatzen des Rheinlands
konnten K.-H. Knorzer und R. Gerlach (1999) rekonstruieren, welche Nutzpflanzen in der
Bronze- und Eisenzeit bekannt waren und angebaut wurden (Abb. 1V-14).

Zu den in der frihen und mittleren Bronzezeit angebauten Getreidearten zahlen Emmer und
Einkorn, die im Mischanbau kultiviert wurden. Zudem nehmen Nacktweizen (Zwerg- und
Saatweizen) und Gerste (Nackt- und vierzeilige Spelzgerste) grolie Teile der Ackerflachen
ein. Als Sommergetreide wurde Hirse (Rispen- und Kolbenhirse) auf gesonderten Feldern
angebaut. Vor allem Flachen mit anspruchslosen sandigen Bdden waren gut dafuir geeignet.
Neben den Getreiden wurde zunehmend die Erbse als Hilsenfrucht angebaut.

Als Beigetreide zu den oben beschriebenen Getreidearten kommen in der spéten Bronzezeit
erstmals Hafer und Dinkel vor. Zu der Erbse tritt die Ackerbohne als weitere Hulsenfrucht
hinzu.

Zu den genutzten Olfriichten zihlt der Borstenmohn und erstmals auch der Leindotter, der zu
diesem Zeitpunkt jedoch noch nicht gezielt angebaut wurde. Als bisher nachgewiesene
Sammelfriichte kénnen Haselnu® und Stieleiche sowie Holzapfel und Traubenholunder
aufgezahlt werden.

In der Eisenzeit verandert sich das Spektrum der Nutzpflanzen nur wenig. Bei den Getreiden
ubernimmt nun der Dinkel die Rolle des Einkorns und wird zusammen mit Emmer angebaut.
Im Vergleich zur vorhergehenden Bronzezeit bekommt die Hirse einen grélReren Stellenwert.
Weiterhin werden Nacktweizen, Gerste und vereinzelt der Hafer angebaut. Bei den
Hulsenfruchten ist nun neben der Erbse und der Ackerbohne auch die Linse vertreten. Die
Vielfalt der Olfriichte wird ebenfalls erweitert. Zu dem Borstenmohn tritt der Schlafmohn
hinzu. Der Leindotter wird ab der spaten Eisenzeit gezielt angebaut. Bei anderen Feldfriichten
wie Mohre, Feldsalat und - ab der spéten Eisenzeit - Ribenkohl gelang zwar der Nachweis
der Nutzung; ob sie gezielt kultiviert wurden, bleibt aber noch unklar. Als Sammelfriichte
ergdnzten Haselnul?, Schlehe, Brombeere, Himbeere, schwarzer Holunder und

Traubenholunder den Speiseplan.
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Paléaobotanische Untersuchungen zu Fundstellen im Krefelder Stadtgebiet

Paldobotanische Untersuchungsergebnisse fiir das Krefelder Stadtgebiet liegen aus
Torfablagerungen und zwei Brunnen vor. Alle wurden von K.-H. Knorzer untersucht. Sie
geben vor allem Aufschlu? ber die Vegetation in der unmittelbaren Umgebung der
Fundstellen. Verglichen mit den oben dargestellten Erkenntnissen zur Vegetation bestétigen
sie das skizzierte Bild.

Der anhand von Keramikfunden in die spate Bronzezeit datierte Brunnen von Verberg (vgl.
Kat.-Nr. D 3/3), wies als Anzeiger flr offene Trittrasenflachen in der unmittelbaren
Umgebung, groRere Mengen von Wegerich, Vogelknéterich und Rispengras auf (Reichmann
1998a, 97-98). Dazu traten Pflanzengesellschaften, die vermutlich am Rand und in der
vermoorten Niebkuhlenrinne wuchsen. An Kulturpflanzen wurden Gerste, Moéhre und
Schlafmohn nachgewiesen. Als indirekte Kulturzeiger fanden sich Unkrduter, die typisch fir
Hackfruchtkulturen sind. Zusatzlich wurden als Reste von Sammelfrichten Himbeere,
Holunder und Haselnuf3 festgestelit.

Bei dem fruheisenzeitlichen Brunnen von Krefeld-Obergath (Kat.-Nr. C 6/2; Reichmann
1991a) wurde in Brunnennahe kein Getreide angebaut oder verarbeitet, da nur zwei Reste von
Kulturpflanzen festgestellt wurden (Setaria italica / Kolbenhirse, Linum usitatissimum /
Lein). Dicht beim Brunnen muB es eine Flache mit frisch aufgebrochenem oder
angeschitteten Boden gegeben haben, wie schnellwiichsige Krauter und Ruderalpflanzen
anzeigen (v. a. Chenopodium album, Chenopodium polyspermum / Génseful?). Reste von
Trittpflanzen (Plantago major / Breitwegerich, Polygonum aviculare / Vogel-Knoterich)
deuten darauf hin, dal unmittelbar vor dem Brunnen eine vielbetretene Flache lag. In der
Umgebung wuchsen Kopfweiden (wahrscheinlich Salix cf. alba / Silberweide), die sich fur
die Gewinnung von Ruten und Reisig anboten. Die Weiden standen vermutlich an einem
nahegelegenen Bachlauf. Noch in der topographischen Karte von 1940 ist ein solcher, heute
uberbauter Wasserlauf 50 m bis 60 m siidlich der Fundstelle verzeichnet. Weil detaillierte
geologische Untersuchungen fir diesen Bereich nicht vorliegen, kann nicht geklart werden,
ob der Wasserlauf bereits in der friihen Eisenzeit an dieser Stelle verlief oder sich spater
bildete. Die dendrochronologische Untersuchung der Brunnenhélzer durch B. Schmidt
(Reichmann 1991a) ergab ein Fallungsjahr von 825-800 v. Chr. (Enddatum 843 v. Chr. bei
einer splintholzlosen Probe). Dieses im Vergleich zur friheisenzeitlichen Keramik sehr alte
Datum ist vermutlich auf eine Verwendung von altem Holz oder eine frihere Ausrdumung

des Brunnens zuriickzufiihren.
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Aus der spaten Eisenzeit stammen Torfablagerungen aus einer Nord-Sid verlaufenden Rinne
in Vennikel, in die Holzer, Pferdeknochen und Scherben von Siedlungskeramik eingelagert
waren (Kat.-Nr. E 2/10: Reichmann 1998a, 98). Durch die Bestimmung der in den
Torfablagerungen enthaltenen pflanzlichen Reste konnten verschiedene Sammelfriichte wie
Himbeere, Brombeere und Holunder nachgewiesen werden. Eindeutige Kulturpflanzen
wurden nicht festgestellt. Weitere Pflanzenarten geben AufschluB Giber die Vegetation um die
Fundstelle. Demnach gab es in der Bachaue sowohl Bereiche mit flieRendem als auch mit
stehendem Gewasser sowie sumpfige Zonen. Die Uferbereiche waren z. T. offen, d. h. mit
Pflanzen besiedelt, die anzeigen, dafll keine Beschattung durch hohere Geholze vorhanden

war. In der Nahe befanden sich Flachen mit Erlenbruchwald.
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IVV.5 Naturliche Fauna und Haustiere

Haustiere

Die Haustierhaltung in Mitteleuropa wahrend der Bronze- und Eisenzeit wurde von N.
Benecke (1994, 113-142) dargestellt. Basis seiner Untersuchungen bilden Fundplatze mit
einer Mindestanzahl von 200 Knochenfunden. Danach waren in der Bronzezeit Rind,
Schwein, Schaf, Ziege, Pferd und Hund als Haustiere etabliert, wobei das Rind mit
durchschnittlich 57,7 %, das Schwein mit 21,3 %, Schaf/Ziege mit 18 % und das Pferd mit
3% in den Siedlungen des mitteleuropéischen Tieflandes vertreten waren (ebd. 125). Mit
Ausnahme einer leichten Bedeutungszunahme des Pferdes, dndert sich dieses Bild in der
Eisenzeit nur wenig. Als neue Haustiere treten die Hausgans und das Haushuhn auf. Sie
machen aber nur einen Anteil von 0,1 % bis 0,6 % am Bestand der Haustierknochen aus. Das
Geflugel wurde zunédchst vorwiegend zur Fleischnutzung gehalten. Erst in der Spatlaténezeit
ist aufgrund des geringeren Jungtier-Anteils im Knochenbestand eine umfangreichere
Eiernutzung zu vermuten (ebd. 134).

Der Anteil der Wildtiere am untersuchten Knochenbestand betragt in den mitteleuropéischen
Tieflandgebieten wéhrend der Bronzezeit durchschnittlich 6,5 % (ebd. 120). In der Eisenzeit
verliert die Jagdbeute weiter an Bedeutung. In den Siedlungen der Niederlande und des
Niederrheingebietes liegt ihr Anteil bei durchschnittlich 0,4 % (ebd. 122).

Im gesamten Rheinland sind die Voraussetzungen fiir die Erhaltung von Knochen durch die
kalkarmen Bdden ungunstig. Aus diesem Grund liegen aus dem Rheinland keine statistisch
auswertbaren Mengen an Tierknochenfunden vor. Dennoch kdénnen fir die von Benecke
aufgezahlten Haustierarten Belege angefiihrt werden. So konnten Rind, Schaf/Ziege, Schwein
sowie Pferd und Hund beispielsweise in der éltereisenzeitlichen Siedlung von Bergheim
(Nobis 1976) wie auch in der jungereisenzeitlichen Siedlung von Mechernich-Antweiler
(Nobis 1979) nachgewiesen werden. Das Haushuhn ist aus einem spétlatenezeitlichen Grab in
Heimbach-Weiss belegt (Joachim 1973, 31).

Bedingt durch die vorliegenden Bdden ist auch im Krefelder Stadtgebiet keine
Knochenerhaltung gegeben. Eine Ausnahme bilden die Torfablagerungen einer Altrinne in
Vennikel (Kat.-Nr. E 2/10), aus der Pferdeknochen und spateisenzeitliche Keramik geborgen
werden konnten. Bis auf diesen Einzelfall haben nur verbrannte Knochen, wie sie
beispielsweise aus den zahlreichen Urnengrabern Uberliefert sind, bis heute Uberdauert.
Tierknochen sind jedoch anscheinend nur in den seltensten Féllen verbrannt in den Boden
gelangt — aus dem gesamten Stadtgebiet liegt nur ein verbranntes Knochenfragment vor. Es
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handelt sich um das Fragment eines MittelfuBknochens von Schaf/Ziege (freundl. miindl.
Mitt. von H. Berke) aus einer Grube in Krefeld-Elfrath 2 (Kat.-Nr. E 3/20).

Auf der dem Krefelder Stadtgebiet gegenuberliegenden Rheinseite liegt der eisenzeitliche
Fundplatz Duisburg-Huckingen (Gerlach/Siepen 1994; Bolus/Fugensi 1996). Hier wurden
ebenfalls verbrannte, jedoch stark fragmentierte Tierknochen gefunden. Sie konnten zwar
nicht eindeutig Klassifiziert werden, doch war eine Zuordnung zu ”[...] meist eher
mittelgroBen Tieren [...] Schafe oder Ziegen?", mdglich (Bolus/Fugensi 1996, 30). Bei einem
Teil der Knochen handelt es sich um Reste von Jungtieren, was von M. Bolus und D. Fugensi
(1996, 30) als indirekter Hinweis auf Viehzucht interpretiert wird.

Wildtiere

Wie oben dargestellt, hatten Wildtiere nach den statistischen Untersuchungen von Benecke
(1994, 122) ganz allgemein nur einen geringen Anteil am Gesamtknochenbestand. Dennoch
gibt es aus dem Rheinland einige Hinweise auf die Nutzung des Wildtierbestandes durch den
Menschen. In den oben erwéhnten friheisenzeitlichen Befunden von Bergheim wurden neben
Haustierresten auch Knochen des Rothirsches gefunden (Nobis 1976). Auch fur die
Laténezeit konnte die Nutzung des Rothirsches in der Altburg bei Bundenbach (Reichstein
1976a) und in Mechernich-Antweiler (Nobis 1979) nachgewiesen werden. Weitere Hinweise
auf das Spektrum der vom Menschen genutzten Wildtiere geben die als Beigaben in einem
Higelgrab in Heimbach-Weiss bei Neuwied gefundenen Bérenkrallen und Fliigel vom
Haselhuhn (Joachim 1973). Die Nutzung von Schnecken und Muscheln belegen Funde in der
befestigten Hohensiedlung Dommelsberg bei Koblenz. Sie datieren in die spate Bronzezeit
(Reichstein 1976b). Auf Fischfang deuten Netzschwimmer hin, die am jlingereisenzeitlichen
Fundplatz von Porz-Lind gefunden wurden (Joachim 2002, 30, Taf. 94,3).

Fur das Krefelder Stadtgebiet liegen bislang keine Nachweise fiir Wildtiere aus bronze- und
eisenzeitlichen Befunden vor. Einen Eindruck der mdglicherweise vor Ort oder auch in der
Umgebung vertretenen Fauna geben jedoch Knochenreste aus einem spétantiken Brunnen in
Krefeld-Gellep (Reichmann 1998a, 96). Die Jagdfauna bestand danach zum damaligen
Zeitpunkt aus Wildrind, Bér, Hirsch, Elch und Wildschwein. Zudem fanden sich in den
Brunnensedimenten Knochen von Luchs, Dachs und Biber. Die vertretenen Vogelarten sind
der Seeadler, Steinadler, Wachtelkdnig (Lebensraum: Feuchtwiesen), die Wacholderdrossel,
der Kolkrabe und die Rabenkrdhe. Darlber hinaus konnten verschiedene Fischarten
nachgewiesen werden, darunter die Speisefische Stor, Dobel, Barbe, Brasse, Wels und Hecht.
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V Archéaologische Erforschung des Krefelder Stadtgebietes

Forschungsgeschichte

Archdologische Funde aus der Bronze- und Eisenzeit wurden erstmals 1877 von Franz
Stollwerck fir den Krefelder Raum beschrieben. Weil sie aus Privatsammlungen stammen,
sind ihre Fundumsténde gar nicht oder nur unzureichend bekannt.

Die erste systematische archéologische Untersuchung eines metallzeitlichen Fundplatzes im
Stadtgebiet von Krefeld war die Ausgrabung am noch heute im Geldnde sichtbaren
eisenzeitlichen Abschnittswall auf dem Sudsporn des Hilser Berges in den Jahren 1908 bis
1911 (Kat.-Nr. B 2/6). Hier wurden vom Rheinischen Landesmuseum Bonn Testschnitte
angelegt und zeichnerisch dokumentiert.

Gleichzeitig wurden 1909 und 1910 vom Leiter des Kaiser-Wilhelm-Museums, Josef
Rademacher, die ersten groReren Graberfelder in Hils (Kat.-Nr. B 3/1) und im Westen der
Innenstadt, im Kaiser-Wilhelm-Park (Kat.-Nr. C 5/3), untersucht. 1931 folgte die Ausgrabung
des Graberfeldes am Heidberg in Krefeld-Gellep (Kat.-Nr. G 6/2), die von einem Konflikt
uber die Grabungsleitung zwischen Josef Rademacher und dem Leiter des Heimatmuseums in
Krefeld-Linn, K.-W. Rembert, begleitet wurde.

In den 1930er Jahren leitete Albert Steeger, der spatere Leiter des kulturgeschichtlichen
Museums von Krefeld, die Notbergungen an funf Graberfeldern, deren Funde z. T. zwar
restauriert, jedoch nicht weiter bearbeitet oder publiziert wurden (u. a. Krefeld-Linn 1: 1931,
Krefeld-Bockum 4: 1932; Krefeld-Gellep 1: 1936 u. 1937).

Die Grabungsdokumentationen dieser Zeit sind liickenhaft. Zudem ist heute der groRte Teil
der Funde, haufig durch Kriegseinwirkung, verloren. Eine Publikation der Funde fand, wenn
uberhaupt, nur im Rahmen kurzer Berichte (z. B. Rademacher 1935) statt.

Im Jahr 1946, direkt nach dem 2. Weltkrieg, wurde bei Rodungsarbeiten ein
spatbronzezeitliches Graberfeld in Krefeld-Uerdingen (Kat.-Nr. F 2/3) entdeckt und durch Lt.
Grace, Mitglied der Britischen Armee, ausgegraben und dokumentiert. Grace nahm die
archaologischen Funde mit nach GrofRbritannien und Ubergab sie spater dem Britischen
Museum.

Bis in die 1970er Jahre wurden trotz gro3flachiger Neubebauungen fast keine neuen Funde
geborgen.

In Gudrun Loewes (1971) Arbeit Giber den Kreis Kempen-Krefeld wurden erstmals die damals
bekannten Fundplatze von Krefeld-Hils verdffentlicht, das durch eine kommunale

Neugliederung heute dem Stadtgebiet von Krefeld angehort.
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Erst in den 1970er und 1980er Jahren wurde durch Detlef Stender, der als Privatsammler eng
mit dem Museum Burg Linn zusammenarbeitete, der grofite Teil der heute bekannten
Fundplatze entdeckt. So gehen fast alle Oberflachenfunde und Notbergungen dieser Zeit auf
seine Initiative zuriick.

1981 nahm Christoph Reichmann, seit 1996 Direktor des Museums, seine Tatigkeit am
Museum Burg Linn auf. Das Museum nimmt heute die denkmalpflegerische Betreuung des
Krefelder Stadtgebietes wahr. Reichmann begann mit der Aufarbeitung der Altgrabungen von
metallzeitlichen Fundstellen, wobei er z. B. die noch in Siterlin verfa3ten handschriftlichen
Grabungsnotizen "entschlisselte” und Skizzen der Grabfunde anfertigte. Einen ersten,
zusammenfassenden Uberblick tber die Krefelder Fundstellen gab er in einem Sammelwerk
zur Krefelder Stadtgeschichte (Reichmann 1998a).

Archaologische Quellen

Aus dem Krefelder Stadtgebiet liegen insgesamt 85 Fundstellen aus der Bronze- und Eisenzeit
vor. Betrachtet man den Zeitpunkt ihrer erstmaligen Untersuchung (Abb. V-1), so zeigt sich,
dal} in dem Zeitraum bis 1949 insgesamt 21 Fundstellen, in der Zeit von 1950 bis 1969 keine
und von 1970 bis 1999 58 Fundstellen neu entdeckt wurden. Fir sieben Fundstellen — alle von
Einzelfunden — liegen keine Angaben zum Auffindungszeitpunkt vor.

Im Hinblick auf die verschiedenen Befundgattungen zeigt sich, daf3 die Altgrabungen (vor
1950) fast nur Gréaberfelder umfassen. Nach 1970 tberwiegen dagegen Siedlungsfunde. Die
sprunghafte Zunahme der gemeldeten Fundstellen in dem Jahrzehnt von 1980 bis 1990 ist auf
intensivere Feldbegehungen zurlickzufiihren. Den groRen Anteil der Oberflachenfunde am
Fundstellenbestand verdeutlicht Abb. V-5. Im Zeitraum von 1980 bis 1985 fanden die meisten
Neuentdeckungen von Oberflachen-Fundstellen statt. In der Zeit danach kehrt sich das
Verhaltnis von Grabungen/Notbergungen zu den Feldbegehungen wieder um.

Abb. V-2 zeigt eine Karte des Krefelder Stadtgebietes, in der die bebauten Flachen um 1900
(1891-1912) und 1977 erfalt wurden. Die Verteilung der bronze- und eisenzeitlichen
Fundstellen auf der Karte zeigt, daB sich nur sehr wenige Fundpléatze auf den altbebauten
Flachen befinden. Auch die bis 1977 bebauten Flachen weisen — trotz ihres grof3en Anteils am
Stadtgebiet — verhaltnismaRig wenige Fundstellen auf. Hier spiegelt sich die bis in die 1970er

Jahre fehlende systematische denkmalpflegerische Betreuung wieder.
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Abb. V-1: Zeitraum der Erstuntersuchung von Fundstellen mit Siedlungsfunden und Grabfunden. Die Summe
von Grab- und Siedlungsfunden unterscheidet sich z. T. von der Gesamtanzahl der Fundplatze, da an einigen
Fundplatzen sowohl Siedlungs- als auch Grabfunde beobachtet wurden, zudem wurden Einzelfunde und andere

Befundarten nicht weiter aufgeschlisselt.

Aus dem oben Dargestellten wird deutlich, daf Altfunde und Oberflachenfunde einen grofRen
Anteil am Fundbestand des Krefelder Stadtgebietes haben. Beide Quellengattungen sind mit
Problemen behaftet, durch die die Auswertung der Fundstellen eingeschrankt wird.

Fur die Altfunde ergeben sich vor allem Probleme, die die Dokumentation und Erhaltung
betreffen:

- Bei der Dokumentation der Grabungen fehlen weitgehend die Beschreibung und Zeichnung
der Befundsituationen.

- Viele Funde sind heute nicht mehr auffindbar, eine Tatsache, die nicht allein durch
Kriegsverluste erklart werden kann. Vielmehr ist davon auszugehen, daB ein Teil der
fehlenden Funde an andere Museen weitergegeben wurde, ohne daR ihr Verbleib in
Inventarblchern verzeichnet worden ware. So befindet sich zum Beispiel ein Beil aus dem
Krefelder Stadtgebiet heute im Staatlichen Museum fir Vorgeschichte Berlin (dort
inventarisiert als ,,Einzelfund Gellep®).
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Andere Fundstiicke wurden entweder gar nicht oder nicht wasserfest beschriftet. Dies hat zur
Folge, dalR sie heute nicht mehr zuzuordnen sind, da friher vorhandene Fundzettel und
Fundkartons mit erklarenden Beschriftungen unter dem Einflu von mehrfach im Magazin
aufgetretenen Wasserschaden im Laufe der Jahrzehnte zerfallen sind.

Fundplatze (Bronze- u. Eisenzeit)

L 3
[ ] BebauteFlache (1977)

///, Bewaldet seit 1950
Bebaute Flache (um 1900)

Prospektierte Flachen

Abb. V-2: Krefelder Stadtgebiet mit Kartierung der bronze- und eisenzeitlichen Fundstellen, den bebauten
Flachen um 1900 und 1977 sowie den nach Angaben Chr. Reichmanns prospektierten Flachen (Grundlage:
PreuBische Neuaufnahme von 1891-1912; Topographische Karte 1 : 50.000, Berichtigungstand 1977).

50



Abb. V-3: Gegenlberstellung der alten und neuen Zeichnung eines GefaRes aus dem Graberfeld am Heidberg
bei Gellep (Kat.-Nr. G 6/2).

Als Beispiel zur Problematik der Altfunde soll das Graberfeld am Heidberg in Krefeld-Gellep
(Kat.-Nr. G 6/2) angeflhrt werden. Es wurde 1931 von Josef Rademacher und dem Leiter des
Heimatmuseums, Karl Rembert, sowie 1939 von Albert Steeger untersucht.

Die Dokumentation der Befunde durch Rademacher erschopft sich in einer Kartierung der
Fundstellen. Zeichnungen der jeweiligen Befundsituation wurden nicht angefertigt. Die
Bergungen von K. Rembert sind tberhaupt nicht dokumentiert. Die ungefédhre Lage seiner
Funde ist nachtraglich auf der Kartierung Rademachers eingetragen worden. Im Archiv des
Museums Burg Linn ist eine Fundliste erhalten, aus der hervorgeht, da im Verlauf der
Rademacher-Grabung insgesamt 51 Befunde beobachtet und 79 Funde geborgen wurden. VVon
diesen 79 Funden, die in der Fundliste meist nur als "Urne" oder "Deckel" beschrieben
werden, sind in der Fundliste bereits 32 als "fehlend" bezeichnet.

Die verbleibenden 47 Funde wurden damals fotografiert und gezeichnet, wobei die
Zeichnungen jedoch nicht dem heutigen Standard entsprechen. Beim Vergleich der noch
erhaltenen Gefalle mit den alten Zeichnungen zeigen sich zum Teil erhebliche Unterschiede
(Abb. V-3).

Von den urspriinglich 47 fotografierten und gezeichneten Funden vom Gréberfeld Heidberg
sind heute im Museum Burg Linn nur noch 31 erhalten. Das bedeutet, dal} von den ehemals
60 Fundinventaren nur noch 11 vollstandig und 9 teilweise vorlegt werden kdnnen.

Fur die anderen altgegrabenen Gréberfelder gilt ahnliches (Abb. V-4). So sind aus dem
Gréberfeld im Kaiser-Wilhelm-Park (Kat.-Nr. C 5/3) von ehemals 28 Grabern nur 13
Befundbeschreibungen bekannt, und nur 10 Grabinventare liegen vollstdndig vor. Aus dem
Huilser Graberfeld (Kat.-Nr. B 3/1) sind lediglich von drei der urspriinglich neun Graber
Befundbeschreibungen (berliefert. Zwei der Grabinventare sind vollstdndig, eines ist nur

teilweise erhalten.
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Abb. V-4: Erhaltung von Grabinventaren aus Altgrabungen.

Bei den 55 in jungerer Zeit bekannt gewordenen Fundpléatzen aus dem Krefelder Stadtgebiet
stehen 25 Ausgrabungen/Notbergungen 30 Feldbegehungen gegeniiber (Abb. V-5). Die
Notbergungen und Feldbegehungen wurden zum groRten Teil von D. Stender, einem
Privatsammler, durchgefihrt. Mit Ausnahme einiger Nachuntersuchungen durch das Museum
Burg Linn liegen meist keine weitere Beschreibungen oder genaue Einmessungen der
Fundstreuungen bzw. der Befunde vor. Die Dokumentation der Befunde beschrankt sich,
wenn (berhaupt vorhanden, auf die skizzenhafte Erfassung der Befundsituation. Aus der
lickenhaften Dokumentation ergeben sich Einschrankungen in der Auswertbarkeit der
Fundplatze.

Sofern Oberflachenfundplatze Funde aus verschiedenen Zeitbereichen beinhalten, sind durch
die fehlende Einmessung und Trennung der Funde aus verschiedenen Fundkonzentrationen
Aussagen nur begrenzt moglich. In solchen Féllen kénnen nur anhand von eindeutig
datierbaren Funden Informationen zur chronologischen Stellung gewonnen werden. Unter
Umsténden werden hierbei Zeitphasen mit wenigen eindeutig datierbaren Funden, wie z. B.

die mittlere Bronzezeit, benachteiligt.

52



25
B Grabung/Notbergung 22
O Oberflichenfunde

20 A
=
2
3 15 A
0
°
=
3
[TH
]
°
=
g 10 4
< 8 8

5
5 4 4 4
0 0 0
0 - r r r r
1975-1979 1980-1985 1986-1990 1991-1995 1996-2000

Zeitraum der Erstuntersuchung

Abb. V-5: Mengenverhéltnis von Grabungen/Notbergungen zu Oberflachenfunden bei Erstuntersuchung von
Fundstellen im Zeitraum von 1975 bis 2000.

Nach Aussage von Chr. Reichmann (freundl. mindl. Mitteilung) sind von 1979 bis heute alle
zuganglichen Flachen des Stadtgebietes entweder durch D. Stender oder durch ihn selbst
prospektiert worden, so dal3 von einer relativ vollstandigen Erfassung von Fundplatzen auf
diesen Flachen ausgegangen werden kann. In Abb. V-2 wurden anhand einer topographischen
Karte von 1977 alle demnach prospektierten Flachen kartiert. Summiert man diese Flachen,
so kommt man zu einer Gesamtflache von ca. 42 kmz?, die einen Anteil von rund 31 % des
insgesamt etwa 137 km? umfassenden Krefelder Stadtgebietes ausmacht.

Von den 78 Krefelder Fundplatzen, tber die genauere Angaben zum Fundort vorliegen, liegen
40 auf den 42 km? umfassenden prospektierbaren Flachen. Rechnet man diese Anzahl hoch
auf die Flache des gesamten Stadtgebietes, so kann mit einer ungefahren Gesamtanzahl von
130 Fundpléatzen gerechnet werden. Demnach wiirden die heute insgesamt bekannten 85
bronze- und eisenzeitlichen Fundplatze einen Anteil von etwa 65 % der vermutlich
urspringlich vorhandenen Fundpldtze ausmachen. Dieser Wert ist unter Vorbehalt zu
betrachten und soll hier nur als ungefahrer Anhaltspunkt dienen, da die Berechnung
verschiedene Unsicherheiten beinhaltet:

- Da nur von 78 Fundplatzen die genaue Lage bekannt ist, konnten nicht alle Fundplatze in die
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Berechnung einflielRen.

- Die Kartierung der prospektierbaren Flachen gibt mdglicherweise nicht exakt die im
Zeitraum von 1979 bis heute prospektierten Flachen wieder (vgl. oben). Eine genaue
Dokumentation dartber, welche Flachen wann begangen wurden, liegt nicht vor. Da der
Prospektionszeitraum relativ lang ist, kdnnen einige der Flachen, die in die Berechnung
eingeflossen sind, bebaut worden sein, bevor sie begangen werden konnten.

- Die Prospektionsbedingungen wurden nicht dokumentiert. Es ist moglich, dafl durch
unterschiedliche Arten der Begehung und jahreszeitliche Unterschiede die Ergebnisse der
Prospektion der verschiedenen Flachen nicht miteinander vergleichbar sind.

- Die Hochrechnung bericksichtigt nicht die mdgliche Bindung der Siedlungen und

Gréberfelder an besondere topographische Verhéltnisse oder Bodentypen.
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Abb. V-6: Uberblick tiber die Art der bisherigen Publikation der Krefelder Fundstellen.

Zusammenfassend ist zur archdologischen Quellenlage im Krefelder Stadtgebiet festzuhalten,
dafi’ vor allem die bis in die 1940er Jahre erforschten Fundpléatze durch zum Teil verschollene
Funde und fehlende Dokumentation nur eingeschrénkt auswertbar sind. Vergleichbar ist die
Situation auch bei vielen Oberflachenfundplatzen, die durch schlechte Funderhaltung oft nur
wenige datierbare Funde liefern. Demnach ist fur die Auswertung der Fundplétze zu erwarten,
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dal? sich ein Teil der Fundplatze nicht oder nicht genauer chronologisch einordnen sowie
interpretieren laft.

Aufgrund des Publikationsstandes, der nur fir wenige Fundpldtze eine ausfihrliche
Fundvorlage beinhaltet, wurden alle bronze- und eisenzeitlichen Fundplatze in einem Katalog
zusammengestellt. Um eine bessere Vergleichbarkeit - vor allem fur die Keramik - zu
erreichen, wurden alle Funde - soweit auffindbar - nach einem einheitlichen Schema

aufgenommen und neu gezeichnet.

55



VI Keramik

Im folgenden Kapitel lber die Keramikfunde des Krefelder Stadtgebietes soll zunéchst ein
kurzer Uberblick uber den Forschungsstand zur bronze- und eisenzeitlichen
Keramikchronologie des Niederrheingebietes und der umgebenden Regionen gegeben
werden.

Im daran anschlieBenden Abschnitt wird die eigene Vorgehensweise bei der Aufnahme und
Analyse der Keramikfunde dargestellt, die maRgeblich durch die Ergebnisse der bisherigen
Forschung bestimmt wurde. Den Abschlul? des Kapitels bildet die nach Zeitphasen getrennte

Auswertung der Keramikfunde.

V1.1 Forschungsstand

Der Forschungsstand zur Keramikchronologie wird getrennt nach chronologischen Stufen
beschrieben. Der Schwerpunkt liegt dabei auf einer Darstellung des aktuellen
Forschungsstandes und der jungeren Forschungsgeschichte. Ziel ist die Zusammenstellung
der wichtigsten chronologisch relevanten Keramikmerkmale und deren absolutchronologische
Datierung, um darauf aufbauend die Keramikfunde aus dem Krefelder Stadtgebiet
chronologisch einordnen zu konnen. Im Hinblick auf mogliche kulturelle Einflusse wird

zudem der Forschungsstand in den umgebenden Regionen kurz zusammengestellt.

V1.1.1 Fruhbronzezeitliche Keramik

Der Beginn der frihen Bronzezeit kann im niederrheinischen wie niederldndischen Gebiet mit
dem ersten Auftreten von Wickelschnurkeramik um 2000 v. Chr. festgelegt werden (Deiters
2004, 503; Lanting/v. d. Plicht 2001/02, 117, 152; kritisch dazu: Fokkens 2001, bes. 256f.).
Bei der Keramik setzen sich einige der schon im Endneolithikum entstandenen
Riesenbecherformen (niederlandisch “potbeker) noch bis in die frihe Bronzezeit hinein fort.
Als neues Element tritt in der endneolithischen Becherkeramik die Wickelschnurverzierung
auf, aus der sich die friihbronzezeitliche Wickelschnurkeramik entwickelt.

Fir Riesenbecher liegen verschiedene typologische Unterteilungen vor. Dabei ist zunéchst die
Arbeit von J. N. Lanting (1973) zu nennen, der einen Uberblick iber die endneolithische bis
frihbronzezeitliche Keramikentwicklung gab. Er rekonstruiert eine typologische Abfolge der
groRen Becherformen (Abb. VI-1). Thren Ursprung sieht er in den Hals-“Potbekern”, die als

Siedlungskeramik der Veluwer Glockenbechergruppen anzusehen sind (ebd. 253).
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Abb. VI-1: Typologische Entwicklung der Riesenbecher in der siidlichen Niederlande und im deutschen
Niederrheingebiet (mit Erganzungen aus: Lanting 1973, Fig. 18; NPB: Hals-Potbeker; TPB: Trompeten-
Potbeker; BPB: Giirtel-Potheker).
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Von den Hals-“Potbekern” typologisch abzuleiten sind nach Lantings Ansicht:

- die sogenannten “Potbeker” mit S-formigem Profil, fir die er eine zumindest teilweise
gleichzeitige Datierung mit der Wickelschnurkeramik annimmt (ebd. 258)

- die frihbronzezeitlichen Riesenbecher vom Bentheimer Typ (ebd. 259f.)

- die frihbronzezeitliche Wickelschnurkeramik (ebd. bes. 216-223).

Die von J. Lichardus (1979/80) getroffene Unterscheidung der Riesenbecher in vier
Merkmalsgruppen greift im wesentlichen auf die Ergebnisse Lantings (1973) zuriick. Seine
Merkmalsgruppe A umfalt die Riesenbecher mit Fingernagelverzierung, z. T. gerauhter
Oberflache und Leistenverzierung, die den Typ Bentheim von Lanting mit einschlieft.
Merkmalsgruppe B erfalt die wickelschnurverzierten Formen, wahrend Merkmalsgruppe C
den bei Lanting als Potbekers bezeichneten Riesenbechern entspricht. Zudem erweitert
Lichardus die von Lanting unterschiedenen Formen um die nur mit Knubben verzierte
Merkmalsgruppe D, deren Verbreitungsgebiet sich auf Teile Niedersachsens beschrénkt.

In neueren Arbeiten (z. B. Wiermann 2004; Lanting/v. d. Plicht 2001/02) wird zumeist nur die
Unterscheidung zwischen Wickelschnurkeramik und Riesenbechern (bzw. potbekers)
getroffen.

An dieser Stelle ist auch die Arbeit von St. Hoffmann (2004) zu nennen, die das rheinische
und sudwestfélische Fundmaterial der frihen und mittleren Bronzezeit zusammengestellt hat.
Hoffmann gliedert ihr friihbronzezeitliches Fundmaterial nach der Typologie von Lichardus
(1979/80). Fir die Auswertung und Datierung mufl sie auf Untersuchungen der
Nachbarregionen wie der Niederlande, Niedersachsens und Hessens zuriickgreifen, da die
Funde in ihrem Untersuchungsgebiet zu wenig eigene Datierungshinweise liefern. Die
Auswertungsergebnisse der Arbeit sind bezlglich der unspezifisch verzierten und
unverzierten Formen unter Vorbehalt zu betrachten, da Hoffmann auch Material aus
ungeklarten Befundzusammenhéngen in die Auswertung einflielen 1aRt. So wird von ihr z. B.
fingernagelverzierte Keramik, die vom gleichen Fundplatz wie Wickelschnurkeramik stammt,
als frihbronzezeitlich eingeordnet, obwohl aufgrund der Verzierungsart der Funde und der
ungeklarten Fundumstidnde auch eine andere Zeitstellung denkbar ware (z. B. Hoffmann
2004, 229, 230).

Im folgenden Abschnitt werden die frihbronzezeitlichen Becherformen nach der fir den
Niederrhein und die Niederlande aufgestellten Typologie von Lanting (1973) beschrieben und
Erkenntnisse zu deren Verbreitung und Datierung dargestellt.
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“Potbeker”” mit S-férmigem Profil

Diese Becherform unterteilt Lanting entsprechend den Ergebnissen von L. Th. Lehmann (hier
zitiert nach Lanting 1973: Lehmann 1965; ders. 1967) weiter in die nach ihrem ausbiegenden
Rand benannten Trompeten-“Potbeker” und die durch eine markante Verzierungszone auf der
Schulter gekennzeichneten Girtel-“Potbeker” (Lanting 1973, 253 ff.). Beide Formen sind
flachig mit horizontal umlaufenden Mustern verziert, wobei die einzelnen
Verzierungselemente aus Eindriicken von Fingernédgeln, Stempeln oder auch Linien bestehen
kdnnen.

Die “Potbeker” mit S-formigem Profil sind von Fundplatzen sowohl in den Niederlanden als
auch in Nordrhein-Westfalen bekannt (Leverkusen-Schlebusch: Kersten 1948, Haldern-
Wittenhorst: Stampful 1971). Absolute Datierungsansatze etwa durch 14C-Daten gibt es
bislang nicht. Lanting (1973, 258) fiihrt einige Fundplétze an, an denen die “Potbeker” mit S-
formigem Profil mit Wickelschnurkeramik zusammen auftreten, jedoch kommen sie nie

gemeinsam in einem geschlossenen Befund vor.

Riesenbecher vom Bentheimer Typ

Die Riesenbecher vom Bentheimer Typ sind nach Lanting (1973, 259f.) durch ein S-férmiges
Profil gekennzeichnet. Unter dem Rand kann eine Leiste angebracht sein und teilweise finden
sich dort Durchlochungen. Die Verzierung, die — im Unterschied zu den oben beschriebenen
“Potbekers” mit S-férmigem Profil — keine Zonierung der Muster zeigt, erstreckt sich tber die
gesamte Wandung. Sie kann aus Spateleindriicken, ovalen, runden oder auch dreieckigen
Stempeleindriicken wie auch aus Fingernageleindriicken bestehen, die teilweise in V-
formigen Mustern angeordnet sind. Die Bentheimer Becher gehdren in der Typologie von
Lichardus der Merkmalsgruppe A an, zu der er allerdings auch Riesenbecher mit gerauhter
Oberflache zahlt (Lichardus 1979/80, 338f.).

Fundpléatze mit Bechern vom Bentheimer Typ liegen tber die gesamten Niederlande verstreut,
ebenso treten sie in Niedersachsen, dem Hessischen Bergland und vereinzelt im Saarland auf
(Merkmalsgruppe A nach Lichardus 1979/80, 338f. Anm. 60; 342). Hoffmann (2004, 69)
weist 153 Keramikfragmente aus ihrem rheinisch- und stidwestfélischen Arbeitsgebiet der
Merkmalsgruppe A nach Lichardus zu. Leider ist ihrer Arbeit nicht zu entnehmen, um welche
Fundorte es sich handelt. Am Niederrhein kdnnten die Funde aus Veen, Kr. Moers, die vom
Bearbeiter H. Hinz als “rusticated ware” angesprochen werden (Hinz 1974a, 206; 208), wie
auch die Funde aus einer von Hinz endneolithisch datierten Grube (ebd.) ebenfalls diesem

Bechertyp zugeordnet werden, doch lait hier der Grad der Zerscherbung kein endgiltiges
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Urteil zu.

An diesem Beispiel zeigt sich, dafl die Zuordnung von Keramik zu den Bentheimer Bechern
oft unsicher ist, da die Verzierungsweise mit Spatel-, Stempel- und Fingernageleindriicken
auch in anderen Zeitbereichen vorkommt.

Datierungshinweise fur die Bentheimer Becher gibt es an mehreren Fundplétzen: in Aalden ist
nach Lanting (1973, 260) eine Datierung anhand von Fundvergesellschaftungen in das 16. Jh.
v. Chr. mdglich. An weiteren Fundpldtzen wurden Bentheimer Becher zusammen mit
Wickelschnurkeramik gefunden, doch fehlen bisher eindeutige Vergesellschaftungen in einem
geschlossenen Befund. Als ein neuerer Fundplatz kann hier Oss-1Jsselstraat angefiihrt werden
(Wesselingh 1993). In der Publikation des Fundplatzes werden zwei Gruben beschrieben, aus
denen Bentheimer Scherben und wickelschnurverzierte Scherben geborgen wurden, doch
wird nicht erwdhnt, ob beide Keramikarten in den Gruben miteinander vergesellschaftet
waren, oder ob sie getrennt voneinander aus den beiden verschiedenen Gruben stammen
(Wesselingh 1993, 113).

Von Lanting (1973, 260) wird zudem ein 14C-Datum aus Molenaarsgraf als
Datierungshinweis genannt (kalibriert mit CalPal, Vers. 2004: 2020 + 60 cal BC, GrN-5176:
3640 £ 30 BP). Es wurde an Holzkohlen gemessen, die am Boden einer Rinne zusammen mit
Fragmenten eines Bentheimer Bechers vermischt lagen. Ob es sich dabei um mdglicherweise

verlagertes Material handelt, schreibt Lanting nicht.

Wickelschnurkeramik

Die charakteristische Verzierungsform der Wickelschnur-Keramik wird durch einen mit
Schnur umwickelten langschmalen Stempel erzielt. Dabei werden Zwischenrdume zwischen
den einzelnen Windungen frei gelassen, wodurch der Abdruck im Ton den Eindruck einer
durch kurze Querrippen unterbrochenen Linie erweckt.

Erste Wickelschnurverzierungen (auch: Wickeldraht-; Stacheldraht-; niederl.: wikkeldraad-;
wikkelsnoer-) finden sich schon auf spaten Veluwe-Bechern des niederlandischen
Endneolithikums (Lanting 1973, 248) und geben damit einen Anhaltspunkt zum
typologischen  Ursprung der Wickelschnur-Keramik. Im  Entwicklungsverlauf der
Wickelschnur-Keramik treten schon friih keine kleinen Becherformen mehr auf, und aus den
groReren GefaRen entwickeln sich die charakteristischen grofRen Wickelschnur-Tépfe. Lanting
(ebd. 221) unterscheidet eine friihe und spéte Entwicklungsphase.

Die friihe Wickelschnur-Keramik ist gekennzeichnet durch ein S-férmiges Profil, z. T. mit

Bauchknick, durch einen StandfuRR sowie einen abgeschrégten Innenrand. Als Verzierungen
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sind Durchlochungen unter dem Rand und die Wickelschnurverzierung auf der
GefalBwandung zu nennen, wobei der Innenrand, die gesamte Wandung oder auch nur untere
Teile der Gefallwand verziert sein kdnnen. Die Wickelschnureindriicke sind meist horizontal
umlaufend, aber auch in Zickzack-Form oder vertikal angeordnet. Neben dieser

Verzierungsart sind auch ovale Eindriicke, Fingernageleindricke und Fingertupfen zu

beobachten.
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Abb. VI-2: Chronologischer Uberblick iber die wichtigsten Keramikformen der friihen und mittleren Bronzezeit
(nach Daten aus Lanting/v. d. Plicht 2001/03 u. Deiters 2004; Lanting 1973, Verlinde 1985, Fokkens 2001).

Die spate Wickelschnur-Keramik ist durch einen eiférmigen Gefalkoérper mit hoher
Halseinschniirung, einen kurzen ausbiegenden Rand und einen schmalen Standful3

gekennzeichnet. Weiterhin kommen Durchlochungen unter dem Rand vor. Neu zu beobachten
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sind im Halsknick angebrachte Leisten. Die Wickelschnurverzierung reicht vom Halsknick
bis zum Geféalboden und ist in horizontalen und schragen Linien angeordnet, wobei die
einzelnen Stempeleindriicke hdufig nicht sorgfaltig aneinander anschliefen. Der Innenrand
kann mit horizontalen Schnureindriicken sowie horizontalen, vertikalen oder im Zickzack
gesetzten Wickelschnureindriicken verziert sein.

Verbreitet ist die Wickelschnur-Keramik Uber die stdliche Niederlande, Ostbelgien und
Luxemburg. Ebenso findet sie sich in den daran anschlieBenden deutschen Regionen
Rheinland-Pfalz, Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen und Schleswig-Holstein, aber auch im
Stden Grofbritanniens, in Dé&nemark und Sudschweden sowie vereinzelt noch im
osteuropdischen Raum (Clarke 1970, 137; Theunissen 1999, 209). Im rheinisch- und
stdwestfalischen Raum koénnen nach Hoffmann (2004, 69) 70 Keramikfunde der
Wickelschnurkeramik zugeordnet werden.

Nach kalibrierten 14C-Daten tritt die Wickelschnurkeramik in den Niederlanden von ca. 1900
bis ca. 1600 v. Chr. auf (Lanting/v. d. Plicht 2001/02, 152 ff.). Vom deutschen Fundplatz
Bocholt, Kr. Borken (Deiters 2004) liegen weitere 14C-Daten vor. Hier konnten aus mehreren
Siedlungsgruben wickelschnurverzierte Keramik und ein vollstandiger Riesenbecher mit
Wickelschnurverzierung geborgen werden. Die aus den Gruben gewonnenen vier 14C-Daten
wurden an verkohlten Getreidekdrnern gemessen. Sie sind kalibriert alle um 2000 v. Chr.
anzusetzen (ebd. 501). Es kann demnach mit einem Auftreten von Wickelschnurkeramik im
Zeitraum von um 2000 bis etwa 1600 v. Chr. gerechnet werden (vgl. Abb. VI-2 und VI-3).

Zusammenfassung zur frihbronzezeitlichen Keramik am Niederrhein

Fur die friihbronzezeitliche Keramik am Niederrhein kann festgehalten werden, da der
Einflul der endneolithischen Becherkulturen noch deutlich spurbar ist. Inwieweit die
verschiedenen groRen Bechertypen noch bis in die friihe Bronzezeit hineinreichen, konnte
bisher nur fir die Wickelschnurkeramik mit Hilfe absoluter Datierungen geklart werden. Sie
tritt Ober die gesamte frihe Bronzezeit auf und kann somit als fur diese Zeitphase
charakteristische Keramikform angesehen werden.

Die fur sie typische Wickelschnurverzierung findet sich auch auf der ihr zeitlich
nachfolgenden Hilversum-Keramik, mit deren ersten Auftreten nach neuesten 14C-Daten in
den sudlichen Niederlanden schon in der frihen Bronzezeit gerechnet werden kann
(Lanting/v. d. Plicht 2001/02, 155). In den nérdlichen und 6stlichen Niederlanden sowie in
Nordwestdeutschland war die Wickelschnurkeramik dagegen bis zum Ende der fruhen
Bronzezeit in Gebrauch (Lanting/v. d. Plicht 2001/02, 156).
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V1.1.2 Mittelbronzezeitliche Keramik

Der Beginn der mittleren Bronzezeit am Niederrhein und in den Niederlanden kann in
Anlehnung an die stiddeutsche Chronologie mit dem Beginn der Stufe Br. B um 1575 v. Chr.
festgelegt werden (Lanting/v. d. Plicht 2001/02; vgl. auch Kap. IlI). In den sidlichen
Niederlanden ist zu diesem Zeitpunkt die Hilversum-/Drakenstein-/Laren-Keramik verbreitet.
In den nordlichen Niederlanden und Nordwestdeutschland wird die frihbronzezeitliche
Wickelschnurkeramik von der unverzierten Elp- bzw. Kiimmerkeramik abgeldst (Lanting/v.
d. Plicht 2001/02, 156).

Am Niederrhein, wie auch im Mittelrheingebiet bis in das Saarland, kann die
mittelbronzezeitliche Keramik in den Kreis der Hilversum-/Drakenstein-/Laren-Keramik
gestellt werden (Hoffmann 2004, 155). Die Grenze zur weiter nordlich verbreiteten Elp-
/Kimmerkeramik verlduft in nordwest-stidostlicher Richtung zwischen Rhein und Ems
(Fokkens 2001, 244 Fig. 2).

In den folgenden Abschnitten soll aus diesem Grund neben der Hilversum-/Drakenstein-

/Larenkeramik auch die Elp- bzw. Kimmerkeramik kurz vorgestellt werden.

Elp- bzw. Kiimmerkeramik

In der nordlichen Niederlande, Nordwestdeutschland und Danemark (Rasmussen 1992/93,
Sudholz 1964, Waterbolk 1964) ist in der mittleren Bronzezeit eine GeféalRkeramik verbreitet,
die sich durch ihre grobe Machart sowie ihre Formen- und Verzierungsarmut auszeichnet. In
den nordlichen Niederlanden wird sie als Elp-Keramik bezeichnet, in Nordwestdeutschland
hat sich der durch Sprockhoff (1941) gebildete Begriff der “Kimmerkeramik™ etabliert.

Fur Westfalen stellte G. Sudholz (1964, 69-73) die mittelbronzezeitlichen, von ihr als
Kimmerkeramik angesprochenen Keramikfunde zusammen und beschrieb sie als
grobgemagert, dickwandig und roh geformt. Der Ton hat nach Sudholz eine gelbliche,
hellbraune oder graue Farbe und ist schlecht gebrannt. Die kleinen, meist unverzierten GefaRe
kdnnen in Népfe, Becher und Tassen untergliedert werden (Sprockhoff 1941; Sudholz 1964,
70-71). Die seltenen Verzierungen bestehen aus Fingernageleindriicken oder Fingertupfen,
sowie Bogenstrich und Tannenzweigmuster als noch vereinzelt auftretende endneolithische
Motive.

In Danemark konnten von M. Rasmussen (1992/93) vergleichbare Keramikkomplexe
chronologisch gegliedert werden. In den nérdlichen Niederlanden und Nordwestdeutschland
gelang dies bisher nicht. Da die Keramik fast ausschlief3lich aus Grabern stammt, dabei nur in

wenigen Fallen mit Metallfunden vergesellschaftet ist und zusétzlich 14C-Datierungen fehlen,
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ist die Ausgangsposition flr eine chronologische Gliederung des Fundstoffes bislang schlecht
(vgl. Lanting/v. d. Plicht 2001/02, 160). Fokkens (2001, 250) datiert das Auftreten von
Kimmerkeramik in den Zeitraum von etwa 1800 bis 800 v. Chr., wobei sie nach ihm ab 1100
v. Chr. nur noch als Beigefalle zu GefélRen vom Typ Gasteren in Grabern vorkommen (Abb.
VI-2; vgl. Kap. VI1.1.3).

Hilversum-/Drakenstein-/Laren-Keramik

Die mittelbronzezeitliche Hilversum-/Drakenstein-/Laren-Keramik ist von Fundorten in den
Niederlanden aus bekannt geworden. In diesem Zusammenhang ist vor allem das Gréberfeld
von Toterfout/Halve Mijl in Nord-Brabant zu nennen, dal von W. Glasbergen (1954)
vorgelegt wurde. Er untergliederte die mittelbronzezeitliche Hilversumkultur anhand der
unterschiedlich ausgepragten Keramik in die nach seinen Erkenntnissen chronologisch
aufeinander folgenden Phasen Hilversum, Drakenstein und Laren (1954; 1969). Alle drei
Arten von Keramik zeichnen sich durch ihre faBartigen Formen, mehr oder weniger stark
ausgepragten Standbdden, ihre Dickwandigkeit und ihre fast durchgehend vorhandene
Magerung mit Quarzgrus aus.

Typisch fir die Hilversum-Keramik (Abb. VI-3) ist eine im oberen Gefalibereich umlaufende
Leiste, Uber der sich Verzierungen aus senkrechten Leisten, Schnurabdriicken oder auch
Nagel- und Fingereindriicke bis zum Rand erstrecken. Die oberstandige Gefaliform kann eine
gerundete Schulter mit einbiegendem Rand oder auch eine asymmetrisch doppelkonische
Form mit leicht aushiegendem Rand aufweisen.

Die Drakensteinkeramik (Abb. VI-3) zeigt dagegen weniger Verzierungen, meist reduziert auf
eine umlaufende Leiste und Fingereindricke. Die GefalRformen ahneln denen der
Hilversumkeramik.

Die Larenkeramik (Abb. VI-3) schlieB8lich ist verzierungslos. Die Gefalle konnen eine
gerundete Schulter mit einbiegendem Rand oder eine nahezu zylindrische, sich nach oben
offnende Form haben.

Glasbergen (1954) unterschied zudem sechs verschiedene Formen der Randauspréagung und
vermutete, dal} sie eine weitere Moglichkeit zur chronologischen Differenzierung der Funde
bergen kénnten.

In der darauffolgenden Zeit konnte anhand von 14C-Daten (Lanting/Mook 1977) die
chronologische Abfolge der drei von Glasbergen definierten Phasen der Hilversumkultur
uberprift werden. Dabei zeigte sich, dal} die chronologische Unterteilung nach Glasbergen

(1954; 1969) in der Siedlungskeramik Bestatigung fand. Flr die Grabkeramik dagegen stellte
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sich heraus,

dal die Hilversum-

und Drakensteinkeramik Uber weite Zeitabschnitte

nebeneinander bestand und sich nur die Larenkeramik als junger davon absetzte.

Cal Pal (Version June 2004)

Laren-Keramik

Drakenstein-Keramik

Hilversum-Keramik

N=7

Laren-Keramik

95% Peak 1840 calBC - 1150 calBC Span = 690 [a]
68% Peak 1690 calBC - 1270 calBC Span = 420 [a]
50% Peak 1640 calBC - 1310 calBC Span = 330 [a]

Drakenstein-Keramik

95% Peak 1810 calBC - 1200 calBC Span =610 [a]
68% Peak 1700 calBC - 1420 calBC Span = 280 [a]
50% Peak 1670 calBC - 1500 calBC Span = 170 [a]

Hilversum-Keramik

95% Peak 1880 calBC - 1510 calBC Span = 370 [a]
68% Peak 1820 calBC - 1610 calBC Span = 210 [a]
50% Peak 1780 calBC - 1660 calBC Span = 120 [a]

Wickelschnurkeramik

95% Peak 2120 calBC - 1640 calBC Span = 480 [a]
68% Peak 2010 calBC - 1740 calBC Span = 270 [a]
50% Peak 1980 calBC - 1780 calBC Span = 200 [a

2200

2000 1800 1600 1400 1200
[cal BC]

Abb. VI-3: (a) Hilversum-, Drakenstein- und Laren-Keramik (zusammengestellt aus Fokkens 2001, Abb. 4). (b)

Vergleichende Darstellung von kalibrierten 14C-Daten zur friihbronzezeitlichen Wickelschnurkeramik sowie zur

Hilversum-, Drakenstein- und Laren-Keramik (kalibriert mit Cal Pal, Vers. 2004; Einzeldaten siehe Liste im
Anhang; nach Daten aus Lanting/v. d. Plicht 2001/02; Deiters 2004).
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In der neueren Forschung (Anscher 1987) wurde der Ansatz von Glasbergen (1954) zur
Untergliederung der Keramik nach Randtypen wieder aufgegriffen und die unterschiedenen
Randtypen um drei weitere auf insgesamt neun erweitert. T. ten Anscher gelang es anhand der
Untersuchung des Fundplatzes VVogelenzang eine Reihe von Merkmalen herauszuarbeiten, die
die frihe Hilversum-Keramik ausmachen. Dazu zéhlen beispielsweise die Wickelschnur-
Stempelungen, die aus der vorangehenden Wickelschnurkeramik abzuleiten sind. Aufgrund
der Ergebnisse der 14C-Untersuchungen an mittelbronzezeitlichen Fundinventaren verwirft
T.ten Anscher die bestehende typochronologische Gliederung der Phasen Hilversum —
Drakenstein — Laren und schlagt vor, fir die mittelbronzezeitliche Keramik eine rein
chronologische Phaseneinteilung in Hilversum-1 (ehemals Hilversum), Hilversum-2 (ehemals
Drakenstein) und Hilversum-3 (ehemals Laren) zu gebrauchen. Die Bezeichnungen
Hilversum, Drakenstein und Laren sollen seiner Meinung nach nur noch fir die typologische
Ansprache der Keramik genutzt werden.

Ein Jahrzehnt spéater stellte E. M. Theunissen (1999) die Fundplatze und Funde der
Hilversum-Kultur zusammen. Sie greift die typologischen Ansatze von T. ten Anscher auf
und untersucht die von ihm genannten chronologischen Merkmale an einer erweiterten
Anzahl von 14C-datierten Keramikkomplexen. Als Ergebnis stellt E. M. Theunissen fest, dal
sich eine friihe und eine spéte Phase der mittelbronzezeitlichen Keramik unterscheiden lassen.
Die frihe Phase zeichnet sich durch das Vorhandensein von Wickelschnur- und
Schnureindriicken, gepaarten Fingernageleindriicken, Innenrandverzierung und nach innen
abgeschragten Rander aus, wahrend die spate Phase am Fehlen eben dieser Merkmale erkannt
werden kann (Theunissen 1999, 205). Zur Bezeichnung der friihen mittelbronzezeitlichen
Phase greift E. M. Theunissen auf den Begriff Hilversum-Keramik zuriick. Fir die spéate
Phase schlégt sie die Bezeichnung “midden-bronstijd-B-aardewerk” vor.

J. N. Lanting und J. van der Plicht (2001/02, 155) kritisieren sowohl die chronologische
Gliederung von Glasbergen als auch die von T. ten Anscher. Sie werfen T. ten Anscher vor
allem vor, daB er seine Phasenunterteilung nicht gentigend begriindet. Den Vorschlag von E.
M. Theunissen, die friihe mittelbronzezeitliche Keramik mit Hilversum-Keramik und die
spate mit “midden-bronstijd-B-aardewerk” zu bezeichnen, lehnen sie ebenfalls ab. Dabei
verweisen sie vor allem darauf, daR die nach E. M. Theunissen “spate” Keramik schon sehr
frih innerhalb der mittleren Bronzezeit auftritt.

Als friiheste Datierung flr eine von ihnen als Proto-Hilversum bezeichnete Keramik fiihren J.
N. Lanting und J. van der Plicht (2001/02, 156) die Funde von Noodwijk-Bronsgeest an. An

diesem Fundplatz wurde neben Keramik mit Wickelschnurverzierung auch Keramik mit
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fruhen  Hilversum-Merkmalen,  wie  grober  Quarzmagerung,  Schnur-  und
Fingernagelverzierung sowie glatten Leisten, gefunden. Die drei 14C-Datierungen (3550 * 50
BP: GrA-9186; 3500 + 60 BP: GrA-8519; 3490 + 60 BP: GrA-7486) von dem Fundplatz
mitteln sie auf ein Datum von 3518 + 32 BP, dalt kalibriert zwischen 1880 und 1770 v. Chr.
liegt, wegen eines Plateaus in der Jahrringeichkurve aber nicht genauer eingegrenzt werden
kann.

Zum Vergleich der chronologischen Stellung der Hilversum-, Drakenstein- und Laren-
Formen wie auch der friihbronzezeitlichen Wickelschnurkeramik werden die von Lanting und
van der Plicht publizierten 14C-Daten fur Befunde mit den entsprechenden Keramik-Formen
(2001/02; erganzt durch Daten bei Deiters 2004) hier mit dem Programm CalPal (Vers. 2004)
kalibriert und in Abb. VI-3 zusammengefalit dargestellt. Vergleicht man die Verteilung der
kalibrierten 14C-Daten fiir die Keramikformen, so zeigen sich Uberschneidungen sowohl von
der frihbronzezeitlichen Wickelschnurkeramik zur Hilversum-Keramik, als auch von der
Hilversum-Keramik zu der nur etwas spéter einsetzenden Drakenstein- und Laren-Keramik.
Anhaltspunkte fiir die Anfangs- und Enddatierungen der Keramik-Formen geben zur Zeit nur
wenige sichere 14C-Daten. Um endgultige Aussagen zu der Laufzeit der Keramikformen
machen zu kénnen, missen weitere 14C-Daten abgewartet werden.

Fur die Laren-Keramik wird aufgrund von Fundvergesellschaftungen mit einem Fortleben bis
in den Beginn der spéaten Bronzezeit gerechnet (Lanting/v. d. Plicht 2001/02, 164; Ruppel
1990, 106).

Fir den Niederrhein erkannte H. Hinz (1974a) die Ahnlichkeit der mittelbronzezeitlichen
Keramik zur Hilversum-/Drakenstein-/Larenkeramik. Unter anderem aufgrund der
niederlandischen Vergleichsfunde war es ihm maoglich, eine Siedlungsgrube in Veen, Kreis
Moers, in die mittlere Bronzezeit zu datieren. Die in der Grube gefundene Keramik (Hinz
1974a, 208-210, Abb. 12) entsprach zwar nicht vollstandig den aus den Niederlanden bekannt
gewordenen Formen, konnte aber aufgrund der durchweg vorhandenen Quarzmagerung und
der ebenfalls in der Grube gefundenen dreieckigen Feuerstein-Pfeilspitze mit Schaftangel
relativ sicher der Hilversumkeramik zugeordnet werden. Bei den aus der Grube geborgenen
Gefélresten handelt es sich um ein am Oberteil einbiegendes Fal3, das mit zwei waagerechten
Leisten unter dem Rand verziert ist (Hinz 1974a, Abb. 12,1). In die Leisten waren in
unregelmaRigem Abstand Dellen eingekerbt. Eine weitere Randscherbe stammt von einem
fa’formigen GefalR mit kurzem, leicht ausbiegendem Rand (Hinz 1974a, Abb. 12,2). Zudem

wurden verzierte Wandscherben geborgen, von denen eine mit einer Knubbe verziert ist (Hinz
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1974a, Abb. 12,3). Eine weitere zeigt eine waagerechte Leiste, an die T-férmig eine
senkrechte Leiste angesetzt ist (Hinz 1974a, Abb. 12,4). Die dritte Wandscherbe tragt eine
Strichverzierung, die von Hinz als leicht eingedriicktes Besenmuster angesprochen wird (Hinz
1974a, Abb. 12,5).

Auch A. Simons (1989, bes. 57-60) zog in ihrer Untersuchung zur Bronze- und Eisenzeit in
den rheinischen L6Rboérden die Verbindung zu den mittelbronzezeitlichen niederlandischen
Keramikfunden. Die von ihr bearbeitete Keramik war grofitenteils unverziert und liel sich vor
allem durch ihre grobe Machart und Magerung mit Quarzbruch der Hilversum-/Drakenstein-
/Larenkeramik zuordnen. Neben Féassern mit einbiegendem und ausbiegendem Rand kommen
vereinzelt Formen vor, die aufgrund der charakteristischen, umlaufenden Leisten als
Drakenstein-Keramik bezeichnet werden kénnen (Simons 1989, Taf. 5,8; 52,9).

Drei Siedlungsgruben mit mittelbronzezeitlicher Keramik konnten anhand von Holzkohlen
14C-datiert werden (Simons 1989, 79; 87). Eines der Daten (kalibriert mit CalPal Vers. 2004)
ist mit 1820 £+ 80 cal BC (3500 + 65 BP: Kn-3048) sehr friih (vgl. Noodwijk-Bronsgeest,
oben), hier ist ein moglicher Altholzeffekt zu bedenken. Die assoziierte Keramik zeigt
deutliche Merkmale der Drakenstein-Keramik mit umlaufender Leiste und dadurch
abgesetztem Schulterbereich (Simons 1989, Taf. 5,3.8) wie auch Merkmale der Larenkeramik
(ebd. Taf. 5,9). Die beiden anderen Siedlungsgruben liegen mit 1380 + 60 cal BC (3120 £ 50
BP: Kn-3274) und 1370 + 60 cal BC (3110 + 55 BP: Kn-3047) chronologisch dicht
beieinander. Die darin gefundene Keramik besteht aus Randscherben von Fassern mit
einbiegenden und ausbiegenden Réndern. Neben Streifenschlickung, flachig mit
Fingernageleindriicken und mit Fingertupfenleiste verzierten Scherben ist eine Wandscherbe
mit drei dicht beieinander sitzenden Knubben erwahnenswert (Simons 1989, Abb. 5,9-16;
6,1-8).

A. Simons (ebd. 64) weist darauf hin, dal? das Merkmal der Quarz-Magerung auch bei 20 %
der GeféaRe aus Hallstatt C-zeitlichen Keramikinventaren vorkommt. In diesem Zeitbereich
treten zudem &hnliche FaRformen auf. Zur Vermeidung von Fehldatierungen schlagt sie vor,

auch technologische Merkmale und Verzierungen bei der Datierung zu berticksichtigen.

In der Zusammenstellung frih- und mittelbronzezeitlicher Funde aus dem Rheinland und
Sudwestfalen von St. Hoffmann (2004, 79) werden 40 GefaRfragmente als der Hilversum-
/Drakenstein-/Larenkeramik zugehdrig beschrieben. Diese stammen im nordlichen Teil von
Hoffmanns Arbeitsgebiet aus Keppeln im Kreis Kleve (ebd. Taf. 23) und Veen, Kreis Mors
(bei Hoffmann als: “Winnenthal im Kreis Wesel” bezeichnet; ebd. Taf. 57-58; vgl. oben:
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Hinz 1974a). Fir den Stden wurden Funde aus Heddesdorf im Kreis Neuwied, Mayen
Sauperg im Kreis Mayen-Koblenz (ebd. Taf. 30-31), Dietzenley im Kreis Daun (ebd. Taf.
12-13) und Kunkelborn im Kreis Trier-Saarburg (ebd. Taf. 26) als Hilversum-/Drakenstein-
/Larenkeramik angesprochen. Unter den bei Hoffmann abgebildeten GeféaRresten kommen die
Funde aus dem Mittelrheingebiet den frihen Hilversum-Formen am ndchsten, wahrend die

Funde aus Veen und Keppeln keine eindeutigen friihen Hilversum-Merkmale aufweisen.

Zusammenfassung zur mittelbronzezeitlichen Keramik am Niederrhein

Fur die Hilversum-/Drakenstein-/Larenkeramik am Niederrhein kann festgehalten werden,
dal? fruhe Hilversum-Formen bisher fehlen, die etwas jingeren Drakenstein- und Laren-
Formen dagegen nachweisbar sind. Es treten einige Verzierungen auf, die aus den
Niederlanden nicht bekannt sind, wie z. B. die zwei Ubereinander angebrachten umlaufenden
Leisten bei dem Gefal? aus Veen (Hinz 1974a, Abb. 12,1) oder die Gruppe von drei Knubben
auf der Scherbe aus Weisweiler (Simons 1989, Abb. 6,7). Ob sich hier eine gewisse
Eigenstandigkeit in der Keramikentwicklung andeutet, kann aufgrund der noch geringen
Anzahl von Funden und deren meist starken Fragmentierung nicht abschlieBend beurteilt

werden.
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V1.1.3 Spéatbronzezeitliche Keramik

Die spate Bronzezeit beginnt am sidlichen Niederrhein mit der Stufe Hallstatt A1 (Ruppel
1990, 106), d. h. um 1200 v. Chr. Am mittleren und nérdlichen Niederrhein ist vermutlich mit
einem verzogerten Beginn wahrend Hallstatt A2 (ab 1125 v. Chr.) zu rechnen (Lanting/v. d.
Plicht 2001/02, 162). Zu Beginn der spaten Bronzezeit tritt, wie oben schon erwéhnt, die
schon aus der mittleren Bronzezeit bekannte Laren-Keramik auf (Lanting/v. d. Plicht 2001/02,
164; Ruppel 1990, 106).

Als ein neues Element ist der von Suden ausgehende Einflu der Urnenfelderkultur
auszumachen, der am sudlichen Niederrhein noch so stark ausgepragt ist, daf} das Gebiet als
Ableger der Urnenfeldergruppen des Neuwieder Beckens bezeichnet wird (Ruppel 1990, 115;
132).

Am mittleren und nérdlichen Niederrhein nimmt der Einflul3 der Urnenfelderkultur ab. Hier
treten Eigenentwicklungen im Grabbrauch und in der Keramik auf, die das Gebiet als
kulturell eigenstandige Region kennzeichnen. Fir diese spétbronze- bis eisenzeitliche
Kulturgruppe fuhrte W. Kersten (1936, 48) den Begriff ,,Niederrheinische Grabhigelkultur
ein.

Nordlich  der Niederrheinischen  Grabhiuigelkultur ist in  den Niederlanden und
Nordwestdeutschland die Ems-Kultur verbreitet. Die Grenze verlduft nach A. Verlinde auf der
Linie Elsen — Minster — Rheda (Verlinde 1985, 363 Abb. 139). Einfllisse aus der Ems-Kultur
sind bis an den mittleren Niederrhein spurbar.

Einen ersten umfassenden Uberblick tber die spatbronzezeitliche Keramik des Niederrheins,
Belgiens und der Niederlande gab M. Desittere (1968). Er stellte die damals bekannten
vollstdndigen GefaRe aus Grabzusammenhédngen unter typologischen Gesichtspunkten
zusammen und datierte sie zum einen mit Hilfe von vergesellschafteten Metallfunden, zum
anderen durch den AnschluB an die Keramik der suddeutschen Urnenfelderkultur. Vor allem
aufgrund der Keramikformen unterschied er dabei funf verschiedene Gruppen, die er alle als
Teile der Urnenfelderkultur ansah:

- die Gruppe der stidwestlichen L6Rzone,

- die Gruppe im Gebiet zwischen Disselmiindung und Siebengebirge,

- die nordwestliche Gruppe, die in Nordbelgien, den siidostlichen Niederlanden und im
deutschen Teil der niederrheinischen Tiefebene verbreitet ist,

- die flamische Gruppe,

- die Urnenfelderkultur in Mittel- und Stdbelgien.

In der Folgezeit rickte die Frage, ob die nordwestliche Gruppe noch als Teil der
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Urnenfelderkultur anzusehen ist, oder ob diese von Kersten (1936) als “Niederrheinische
Grabhigelkultur” benannte Gruppe eine eigenstandige kulturelle Auspragung besitzt, in das
Zentrum der Diskussion. Einer der Kritikpunkte war dabei, dal3 Desittere sich bei seiner
Unterscheidung der Gruppen und der Zuordnung der Gruppen zur Urnenfelderkultur vor
allem auf Keramikfunde stutzte (Verwers 1971, 58).

W. Kimmig (1970) stellte sich auf den Standpunkt, die nordwestliche Gruppe sei aufgrund
ihrer Eigenentwicklungen und den spirbaren nérdlichen Einflissen auf die Keramik nicht als
Teil der Urnenfelderkultur anzusehen. Er bezeichnete (ebd. 51) die Niederrheinische
Grabhugelkultur als Teil “[...] einer Art von Pufferzone, in der sich ,nordische’ und
,urnenfelderkulturelle’ Elemente durchdringen.”

Auch in der Folgezeit wurden die Ansétze von Desittere (1968) immer wieder aufgegriffen
und kritisiert. Ruppel (1990, 114) (berprifte beispielsweise die Gruppengliederung von
Desittere fir die niederrheinische Bucht und kam zu dem Schluf3, daR3 eine Trennung in die
Gruppe der sudwestlichen L6Rzone und in die Gruppe im Gebiet zwischen Disselmindung
und Siebengebirge aufgrund der Funde nicht haltbar ist. Zudem sah er, wie Kimmig auch, zu
grofRe Unterschiede in Keramik und Grabbrauch, um die Niederrheinische Grabhugelkultur
noch als Teilbereich der Urnenfelderkultur zu bezeichnen (Ruppel 1990, 129).

Mittlerweile hat sich trotz des starken Einflusses aus der Urnenfelderkultur die Vorstellung
von der kulturellen Eigenstandigkeit dieser Region in der Forschung etabliert (van den Broeke
1991, 193; Ruppel 1995, 109; Fokkens 1998, 118).

Das Verbreitungsgebiet der Niederrheinischen Grabhigelkultur entspricht nach G. J. Verwers
(1972, 125) dem der Kerbschnittkeramik, wie es in der Karte von M. Desittere (1968, Karte 8)
wiedergegeben ist. Danach liegt die nordliche Grenze auf der Héhe des Waals, die sudliche
etwa auf der Héhe der Wuppermiindung. Im Osten umfal3t das Verbreitungsgebiet Teile des
westlichen Westfalens und im Westen den nordlichen Teil der belgischen Provinz Limburg
sowie den 6stlichen Teil der niederldndischen Provinz Nord-Brabant.

Da sowohl Urnenfelderkultur als auch Ems-Kultur stark auf den Niederrhein einwirken, soll
im folgenden auch kurz auf die dort verbreiteten Keramik-Formen und deren chronologische
Gliederung eingegangen werden.
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Abb. VI-4: Datierung ausgewahlter spatbronzezeitlicher Keramiktypen und Keramikmerkmale fir die
Niederrheinische Bucht (nach Ruppel 1990), die Niederrheinische Grabhugelkultur und die Ems-Kultur (nach
Verlinde 1985), mit — soweit vorliegend — Ergénzung neuer 14C-Daten (nach Lanting/v. d. Plicht 2001/02;
kalibriert mit CalPal Vers. 2004).
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Keramik der Urnenfelderkultur in der Niederrheinischen Bucht

Die spéatbronzezeitliche Keramik der Niederrheinischen Bucht, d.h. des sidlichen
Niederrheins, wurde von Th. Ruppel (1990) aufgearbeitet. Durch Anschlul} an
mittelrheinische Formen konnte er die stdniederrheinischen Siedlungs- und Grabfunde
typologisch untergliedern. Bei den von ihm aufgearbeiteten Funden (Uberwiegt die
Siedlungskeramik ber die Grabkeramik und andere Fundgattungen.

Die Gefalkeramik unterteilte Ruppel in neun Hauptformen und einige weitere Sonderformen
(Ruppel 1990, 71-83; 132). Bei den Hauptformen handelt es sich um SchrégrandgefaRe und
-becher, Gefalie mit steilem und schwach ausbiegendem Rand sowie HalsgefaRe und -becher.
Dazu treten Steilrandbecher, bauchige und konische Schalen sowie Tassen und Henkelbecher.
Einige Formen sind nicht nur am siidlichen Niederrhein verbreitet, sondern treten auch noch

am nordlich anschlielenden mittleren und unteren Niederrhein auf.

Fur die beginnende Urnenfelderzeit (Bz D-Ha Al) stellte er (Ruppel 1990, 106-107) als
typische Gefalformen heraus:

- weich profilierte, mit leichten Riefen verzierte doppelkonische Becher (ebd. Beil. 4,6);

- hohe und breite Becher mit bauchigem Unterteil und eingedellter Standflache (ebd. Beil.
4,1.7);

- doppelkonische Becher mit weit ausladendem doppelt gekanteten Schragrand und
umlaufenden Einstichen, Riefen und Zickzackband (ebd. Beil. 4,5);

- Doppelhenkelgeféalie (ebd. Beil. 4,2);

- SchragrandgefédBe grober Machart (mittelbronzezeitlicher Tradition), z. T. mit

Streifenschlickung und starker Quarzmagerung (ebd. Beil. 4,3.4).

Die wichtigsten der nach Ruppel (1990, 107-109) typischen Formen und Verzierungen sind
fur Hallstatt A2:

- Schulterbecher (ebd. Beil. 4,13) und ausgepréagte Schulterbecher (ebd. Beil. 4,11.18);

- Schulterbecher mit konkav gebogenem Halsbereich (ebd. Beil. 4,17);

- Becher mit geknicktem Hals (ebd. Beil. 4,14);

- konische Schalen mit gerieftem Rand (ebd. Beil. 4,16);

- Verzierungen in Kammstrichtechnik (Ruppel 1995, 111).

Innerhalb der Stufe Hallstatt B konnte Ruppel z. T. einen friihen (Ha B1) und einen spéaten
Abschnitt (Ha B2-3) unterscheiden. Der groRte Teil der Funde lieR sich jedoch nur der
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Gesamtstufe Hallstatt B zuordnen (Ruppel 1990, 113).

Fur die Gesamtstufe Ha B als charakteristisch bezeichnete Ruppel (ebd. 111-113):

- mit umlaufenden Riefen verzierte HalsgeféalRe (ebd. Beil. 4,31.35);

- breite Kegel-, Zylinder- und Trichterhalsbecher (ebd. Beil. 4,29-30.36-37);

- feinkeramische Schragrandbecher (ebd. Beil. 4, 32-33.41);

- grobkeramische SchragrandgeféalRe mit Fischgratverzierung (ebd. Beil. 4,38);

- kleine Spitzbecher (ebd. Beil. 4,34);

- mit umlaufenden Riefen verzierte bauchige Schalen (ebd. Beil. 4, 46-48);

- insgesamt Verzierungen mit Kerbschnitt, geometrischen Linienmustern und Fischgratmuster
(Ruppel 1990, Beil. 4,29-32.35-38.41-44.48-48).

Fur Hallstatt B1 stellte er (ebd. 109-110) als typisch heraus:

- randlose Trichterhalsflaschen (ebd. Beil. 4,22);

- spate Schulterbecher mit konkav geschwungenem Hals (ebd. Beil. 4,26) und Schulterbecher-
Derivate (ebd. Beil. 4,23);

- bauchige Schalen mit Kerbschnittverzierung (ebd. Beil. 4,25).

Die Stufe Hallstatt B2-3 ist gekennzeichnet durch (ebd. 110):

- HalsgefaRe (ebd. Beil. 4,55) und Becher mit Trichterrand (ebd. Beil. 4,54);
- kelchformige Spitzbecher (ebd. Beil. 4,56);

- Schalen mit Kreisstempelverzierung (ebd. Beil. 4,58);

- Schalen mit Randausschnitten (ebd. Beil. 4,57).

In Abb. VI-4 wird ein Uberblick tber die Datierung der wichtigsten Keramiktypen der
niederrheinischen Bucht gegeben. Zu der Grafik ist anzumerken, dal fiir den unteren
Niederrhein mittlerweile 14C-Datierungen an Grabern mit Kerbschnittgefaien vorliegen, die
in die Stufe Hallstatt A2 datieren. Dementsprechend ist zu (berlegen, ob die
Kerbschnittverzierung in der Niederrheinischen Bucht vielleicht friher einsetzt als von
Ruppel (1990, 121: ab Ha B1) angenommen.

Spéatbronzezeitliche Keramik der Ems-Kultur
Keramikformen aus der Ems-Kultur finden sich vereinzelt auch am mittleren Niederrhein.

Aus diesem Grund soll nun kurz auf einige wichtige Untersuchungen zu spétbronzezeitlichen
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Keramikformen aus der Ems-Kultur eingegangen werden, die in den nérdlichen
Niederlanden, dem ndrdlichen Westfalen und sudwestlichen Niedersachsen verbreitet ist
(Verlinde 1985, 369).

Die Bezeichnung Ems-Kultur fur die spéate Bronze- und frihe Eisenzeit wurde von Verlinde
eingefuhrt (Verlinde 1985). Zuvor hatte P. B. Kooi (1979) aufgrund von Beobachtungen an
Grabkeramik und Grabbau die spate Bronzezeit in den nérdlichen Niederlanden in die Elp-
und Sleen-Kultur unterschieden. Die mittelbronzezeitliche Elp-Kultur reicht nach ihm bis 850
v. Chr. und umfaft noch Geféalie vom Typ Gasteren sowie friihe doppelkonische Geféale (Kooi
1979, 136). Daran schlielt sich die Sleen-Kultur (850-700 v. Chr.) mit scharf profilierten
doppelkonischen Gefalien, doppelkonischen Gefallen mit Zylinderhals sowie Schalen und
Bechern mit Henkeln (ebd. 136-139, 141-142) an.

Verlinde (1985) kritisiert diese chronologische Gliederung, da er meint, infolge des ersten
Auftretens von Urnenfeldereinflissen in seinem Untersuchungsgebiet — der Provinz
Overijssel — einen Wandel in den Bestattungssitten und bei den Keramiktypen beobachten zu
kdnnen. Den Beginn des Urnenfeldereinflusses in den nérdlichen Niederlanden und damit den
Beginn der spatbronzezeitlichen Ems-Kultur setzt er mit Ha A2 gleich (Verlinde 1985, 370).
Das Ende der Ems-Kultur entspricht nach ihm in etwa dem Ende von Ha D2 (ebd. 358).
Innerhalb des spéatbronzezeitlichen Abschnitts der Ems-Kultur stellt Verlinde acht
chronologisch relevante Keramiktypen heraus (vgl. Abb. VI-4). Zu den frihesten Formen
zahlen die noch aus der mittleren Bronzezeit bekannte Kiimmerkeramik sowie die fir die
Phase Ha A2 charakteristischen Gefélie vom Typ Gasteren. Mit dem Wechsel zu Ha B1 treten
beide nach Verlinde (ebd. 359) nicht mehr auf. An ihre Stelle treten Lappenschalen,
Deckeldosen, Doppelkoni und Halsdoppelkoni sowie “Schulterterrinen” und “Kegel- und
Zylinderhalsurnen” (ebd. 359). Alle genannten Formen existieren (iber die gesamte Stufe Ha
B nebeneinander, und treten auch noch, mit Ausnahme der Kegel- und Zylinderhalsgefalie, in
Ha C auf.

Anzumerken st hier, daf Verlindes typologische Unterscheidung von Halsdoppelkoni,
Schulterterrinen und Kegel- und Zylinderhalsurnen kaum nachvollziehbar ist. Die Varianz der
GeféalRformen innerhalb eines Typs erscheint z. T. groRer als der Unterschied zu einem
anderen Typ. Vergleicht man beispielsweise einzelne zur Typendefinition der
Kegelhalsdoppelkoni (ebd. Abb. 124,315), Kegelhalsterrinen (ebd. Abb. 131,464) und
Kegelhalsurnen (ebd. Abb. 135) herangezogene Gefalle, so lieRen sie sich zwanglos als ein

eigener Typ aussondern.
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Spatbronzezeitliche Keramik der Niederrheinischen Grabhugelkultur
Nach ersten Materialzusammenstellungen und  typologischen  Gliederungen  der
spatbronzezeitlichen Keramik z. B. durch O. Doppelfeld (1934) und W. Kersten (1936; 1948)
stellte M. Desittere (1968) erstmals die gesamte damals bekannte spatbronzezeitliche
Grabkeramik aus dem Gebiet der Niederrheinischen Grabhugelkultur vor. Er datierte die
Funde im wesentlichen durch den Anschlu® an Formen der Urnenfelderkultur.
Th. Ruppel (1990, 116-130) ging in seiner Arbeit tber die Niederrheinische Bucht auch kurz
auf die Keramikfunde aus der Niederrheinischen Grabhuigelkultur ein. Er datierte den Beginn
der spaten Bronzezeit am Niederrhein nach typologischen Gesichtspunkten an den Ubergang
von HaA nach HaB (ebd. 127). Besonderes Augenmerk richtete Ruppel auf die
kerbschnittverzierte Keramik. Er beobachtete, dal Kerbschnittverzierung nur auf
HalsgeféaRen, Bechern, Schisseln, flacheren Schalen und Deckeldosen auftritt. Konische und
bauchige Schalen sind — im Gegensatz zum Mittelrheingebiet und dem sudlichen Niederrein —
hier keine Trager von Kerbschnittverzierung (ebd. 125).
Ruppel ordnete die Kerbschnittverzierung in drei verschiedene Grundmuster (ebd. 120):
- Kerbschnittfurchen,
- einfache Reihen von Kerbschnittdreiecken, wobei die Dreiecke hangend oder
stehend angeordnet sein kdnnen,
- verschachtelte  Dreiecksreihnen mit zwei gegenstandigen Reihen von
eingeschnittenen Dreiecken, zwischen denen die freigelassene Flache den Eindruck
eines Zickzack-Bandes macht.
Aus diesen drei Grundmustern werden verschiedene Musterkombinationen zusammengestellt.
Zu den nach Ruppel (1990, 120-121) haufigsten Musterkombinationen zéhlen:
- vertikale Kerbschnittfurchen am Hals, an deren Seiten sich h&ufig Dreiecke befinden,
auf der Schulter umlaufende Zickzackbénder und Furchen, am Bauchumbruch
Girlanden, Zickzackbander, Winkel und senkrechte Fransenmuster. Die Kombination
der Muster variiert, wobei einzelne Elemente wie z. B. die Halsverzierung fehlen
kénnen;
- umlaufende einfache Reihen von Kerbschnittdreiecken, z. T. kombiniert mit
umlaufenden Furchen, senkrechten Dreiecksreihen oder anderen Verzierungen;
- umlaufende Zickzackbé&nder, ohne Kerbschnittfurchen, z. T. mit umlaufenden
Riefen, einfachen Dreiecksreihen;
- auf Deckeldosen werden die drei Grundmuster h&ufig auch senkrecht angeordnet.

Von den in der Niederrheinischen Bucht und am Mittelrhein verbreiteten Formen der
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Urnenfelderkeramik erreichen nach Ruppel (1990, 127) nicht alle Formen den mittleren und
unteren Niederrhein. Den friihen Stiicken (Ubergang Ha A nach Ha B) mit EinfluR der
Urnenfelderkeramik zuzurechnen sind Schulterbecher und andere scharf profilierte GefaRe. In
Ha B sind Trichterhalsgefalie, Trichterhalsbecher, Schréagrandbecher und grobkeramische
Schragrandgefélie zu beobachten.

Neuere Untersuchungen, die den Gesamtfundbestand der Niederrheinischen Grabhigelkultur
zum Untersuchungsgegenstand hatten, gibt es bislang nicht. Jedoch fanden verschiedene
regionale Materialvorlagen mit Versuchen neuer chronologischer Untergliederung statt. Dazu
zahlt z.B. die Untersuchung von U. Schoenfelder (1992) an der spatbronze- bis
friheisenzeitlichen Grabkeramik in der Duisburger Region. Er flhrte fur die finf von ihm
naher untersuchten Graberfelder eine Seriation der Graber durch. Als zu seriierende
Merkmale (types) lalt Schoenfelder sowohl GefélRformen als auch einzelne Formelemente
(z. B. geschwungener Rand) und Verzierungsweisen (z. B. Kammstrich/Knubben) in die
Berechnung einflieen. Ein unzuldssiges Vorgehen (vgl. Zimmermann 1997, 9), da auf diese
Weise Gefalle mehrfach in die Berechnung einflieRen, z. B. einmal als Form und einmal als
Merkmalstrédger einer Verzierung. Als Beispiel kann hier das Grab 189 von Kalbeck
herausgegriffen werden. In der Seriation (ebd. Abb. 208) werden ihm finf Merkmale

zugeordnet:

- BKU (= Rillen/Einstiche/Inkrustierung),

- 08F (=Beigefal}, Deckeldose),

-B (=Rillen),

- Rand7 (=Steilrand),

- 020 (=Breitform mit rundem Bauch, oberstandig).

Aus der Datenbank, die Schoenfelder der Arbeit auf Diskette beigeftigt hat, &3t sich fur das
Grab 189 von Kalbeck entnehmen, dal die oben aufgefiihrten Merkmale zwei Geféalien
zugeordnet sind, die beiden GefaRe folglich jeweils zwei-, bzw. dreifach in die Seriation
einflieBen. Da dieses VVorgehen durchgangig in den Seriationen von Schoenfelder angewendet
wird, muld deren Aussagekraft stark angezweifelt werden.

Neben der Seriation der Gréaberfelder stellt Schoenfelder eine neue Stufengliederung fir das
mittelbronzezeitliche bis friiheisenzeitliche Fundmaterial des Niederrheingebietes v. a. anhand
von Vergleichsfunden aus angrenzenden Gebieten auf. Von den insgesamt flnf
chronologischen Stufen umfalit seine Stufe Il die spéate Bronzezeit und wird von ihm mit
Hallstatt A und B gleichgesetzt (ebd. 245). Als typische Gefale fur die Stufe Il sieht er (ebd.
246) KerbschnittgefdRe und Formen der Urnenfelderkultur an. Als typische Merkmale der
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Keramik stellt er die Verzierung mit feinen Rillen und die Dunnwandigkeit der Gefale

heraus.

Als eine weitere regionale Arbeit kann der Aufsatz von P. W. van den Broeke (1991) Uber
spatbronzezeitliche Siedlungskeramik der stidlichen Niederlande angefiihrt werden. Basierend
auf seinen Beobachtungen an keramischem Fundmaterial aus drei 14C-datierten
Siedlungsbefunden gliedert van den Broeke die stdniederlandische spdte Bronzezeit in drei
Phasen (van den Broeke 1991, 205).

Keramikmerkmale der Anfangsphase (ab 1050 v. Chr., Ende unklar):

- selten geschlickt, Randverzierung meist an Aullenseite, aneinander gereihte Nagel- oder
Fingereindriicke abwesend, Kammstrich abwesend.

Keramikmerkmale der Mittelphase (Beginn unklar, bis 800 v. Chr.):

- selten geschlickt, Randverzierung selten an AufRenseite, aneinander gereihte Nagel- oder
Fingereindriicke hdufig, Kammstrich vorhanden (?).

Keramikmerkmale der Endphase (800 bis 700/750 v. Chr.):

- etwa 2-20 % geschlickt, Randverzierung selten an Aullenseite, aneinander gereihte Nagel-
oder Fingereindrucke haufig, Kammstrich abwesend (?).

Kritik an der chronologischen Gliederung P. W. van den Broekes (1991) erfolgte im Hinblick
darauf, daR er nur ein 14C-Datum zur Datierung der Mittelphase und vier Daten flr die
Endphase anfuhren konnte (Lanting/v. d. Plicht 2001/02, 170).

Neue Anhaltspunkte zur chronologischen Einordnung von spatbronzezeitlicher Keramik
Nordwestdeutschlands und der Niederlande gewannen J. N. Lanting und J. van der Plicht
(2001/02, 170) anhand neuerer 14C-Daten, die an verbrannten Knochen aus Grabern
gemessen wurden.

Von den 14C-datierten Grabern enthielten insgesamt acht KerbschnittgefaRe, davon finf mit
Zylinderhals und drei mit Schrégrand. Die Kkalibrierten 14C-Daten fur die beiden
verschiedenen Formen sind in Abb. VI-5 vergleichend dargestellt. J. N. Lanting und J. van der
Plicht meinen anhand dieser Daten eine chronologische Entwicklung innerhalb der
Kerbschnittkeramik ausmachen zu kénnen. Nach ihren Beobachtungen zeichnen sich die
frihen Kerbschnittgefalie durch einen zylindrischen Hals, eine nach auRenstehende Randlippe
und einfache Verzierungsmuster aus. Sie schlieBen diese Formen an die Urnenfelder-
Zylinderhalsurnen aus Ha A2/B1 an. Die spédten Kerbschnittgefdle zeigen dagegen einen

Trichterhals und oft komplexe Verzierungsmuster und sind nach Meinung der Autoren mit
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den Urnenfelder-Trichterhalsgefélen aus Ha B2/3 zu verbinden. Deutlich junger, nach Ha C
gehdrend, datieren J. N. Lanting und J. van der Plicht ein Gefa3 mit Schragrand und oben in
den Rand eingetiefter Rille (Lanting/v. d. Plicht 2001/02, 170).

Die Ergebnisse der 14C-Datierungen zeigen — z. B. hinsichtlich des ersten Auftretens von
Kerbschnittgefdlen am unteren Niederrhein — Unterschiede zu den bisherigen, auf
typologischen Erwagungen basierenden chronologischen Uberlegungen (z. B. Ruppel 1990).
Da die Anzahl der 14C-datierten Graber bislang noch relativ klein ist, kdénnen die
chronologischen Unstimmigkeiten bislang nicht abschlielend beurteilt werden. Zur
Uberpriifung der bisherigen chronologischen Gliederungen sind weitere 14C-Datierungen an
spatbronzezeitlichen Grébern — auch aus dem Mittelrheingebiet und der sidlichen
Niederrheinregion — erforderlich. Auch steht ein Versuch, die kerbschnittverzierten Gefalie

z. B. mit Hilfe einer Seriation auf Geféal3niveau zu gliedern, bisher noch aus.

CalPal (Version June 2004)

3 N=3 JKerbschnittgef. mit Schragrand

[rfj] p= 3 95% Pek 1200 cdBC - 460 cdBC Span = 740
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4 n=s 7 Kerbschnittgef. mit Zylinderhals
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[calBC]
Abb. VI-5: Vergleichende Darstellung von Kalibrierten 14C-Daten fiir KerbschnittgefaRe mit Zylinderhals und
solche mit Schrégrand (kalibriert mit Cal Pal, Vers. 2004; Einzeldaten siehe Liste im Anhang; nach Daten aus
Lanting/v. d. Plicht 2001/02).

Zusammenfassung zur spatbronzezeitlichen Keramik am Niederrhein

Fur den unteren und mittleren Niederrhein kann festgehalten werden, daR er in der spéten
Bronzezeit zum Verbreitungsgebiet der Niederrheinischen Grabhiigelkultur gehért. Es treten
Keramikformen auf, die sich an die am sudlichen Niederrhein verbreitete Keramik der
Urnenfelderkultur anschlieRen lassen. Ebenso lassen sich Einflisse aus der Ems-Kultur
beispielsweise in Form von doppelkonischen Gefdlen fassen. Eines der fir die
spatbronzezeitliche Niederrheinische Grabhilgelkultur charakteristischsten Elemente ist die
kerbschnittverzierte Keramik, die anhand von neuen 14C-Daten in tendenziell friihe und spéte
Formen untergliedert werden kann.

Am Ubergang zur frilhen Eisenzeit treten weiterhin KerbschnittgefaRe mit Schragrand,
Deckeldosen und Lappenschalen auf. Aufféllig ist jedoch, dalR Hallstatt C-Erscheinungen wie
Graphitbemalung und Eierbecher am Niederrhein nicht zusammen mit KerbschnittgefaRen
auftreten.
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V1.1.4 Fruheisenzeitliche Keramik

Der Beginn der friihen Eisenzeit (ab etwa 800 v. Chr.) wird am Niederrhein mit dem
Erscheinen der ersten, am Mittelrhein in die Stufe Hallstatt C datierenden Elemente
verbunden. Dazu zéhlen Graphitbemalung oder auch die als ,,Eierbecher” bezeichneten
kleinen Fullschalen. Das Ende der friihen Eisenzeit wird am Niederrhein an dem Auftreten
von Einflussen aus der Marne-Kultur festgemacht. Diese sind in der zweiten Halfte von
Hallstatt D spirbar, d. h. ab etwa 500 v. Chr.

Zu Beginn der frihen Eisenzeit treten an den GefalRformen noch Merkmale der
vorangehenden spéaten Bronzezeit auf, wie beispielsweise Kegelhalsbildungen oder
Kerbschnittverzierungen. Die GeféalRe unterscheiden sich von denen der vorangehenden Phase
jedoch durch weichere Profilierungen.

Am Mittelrhein ist wahrend der Stufe Hallstatt C die Laufelder Gruppe beheimatet. In der
Stufe Hallstatt D entwickelt sich dort die altere Hunsriick-Eifel-Kultur. Uber beide Zeitstufen
sind Einflisse aus dem Mittelrheingebiet am Niederrhein spirbar, doch nehmen sie in
Hallstatt D stark ab. Auch aus der siidhessischen Koberstadter Gruppe lassen sich einige der
am Niederrhein zu beobachtenden Keramikmerkmale wie die Kegelhalsbildung an Gefélien
mit Graphitbemalung ableiten.

Am Niederrhein beginnt mit der friilhen Eisenzeit der jlingere Abschnitt der Niederrheinischen
Grabhgelkultur. Sie wird zu Beginn der frihen Eisenzeit stark aus dem Siden beeinflufit.
Wéhrend der Stufe Hallstatt D andert sich das Bild und es werden starkere Einflisse aus den
norddostlichen Regionen und den nérdlich angrenzenden Gebieten der Ems-Kultur spurbar.

Da sowohl Mittelrheingebiet als auch die Regionen ndrdlich des unteren Niederrheins die
Keramikformen am Niederrhein prégen, soll im folgenden kurz auf den Forschungsstand in
diesen Regionen eingegangen werden. Danach schliet sich eine Beschreibung zum
niederrheinischen Gebiet an.

Friheisenzeitliche Keramik im Mittelrheingebiet

Keramik der Laufelder Gruppe

Das Fundmaterial der zunéchst 1932 von H. Amberger und 1936 von W. Dehn beschriebenen
fruheisenzeitlichen Laufelder Gruppe wurde von H.-E. Joachim (1968) und A. Haffner (1976)
umfassend vorgestellt. Chronologisch umfalit die Laufelder Gruppe die Stufen Hallstatt B3
und C (Joachim 1968, 31) und noch Teile von Hallstatt D (Nortmann 1993, 200). Sie bildet
nach H.-E. Joachim (1968, 14) eine "fest umrissene kulturelle Einheit", die eine

"Entwicklungsphase™ zwischen der Urnenfelderkultur und der &lteren Hunsriick-Eifel-Kultur
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verkorpert.

Das Verbreitungsgebiet erstreckt sich nach H.-E. Joachim (1968, 14) als ein breiter west-
Ostlicher Streifen von der Eifel bis zum Westrand des Limburger Beckens. Die Frage, wie
weit sich das Verbreitungsgebiet der Laufelder Gruppe nach Norden erstreckt, ist umstritten.
So zahlt beispielsweise A. D. Verlinde (1985, 292) nur die Funde in der Kéln-Bonner Bucht
zum nordlichen Teil des Verbreitungsgebietes (&hnlich: Joachim 1972, 416 Anm. 19),
wahrend E.-B. Krause (1989, 108; 109 Fig. 13) meint, aufgrund der Grabsitten auch noch die
Gebiete bis zur Ruhrmindung am mittleren Niederrhein der Laufelder Gruppe zuschreiben zu
kdnnen.

Zu den charakteristischsten Keramikformen der Laufelder Gruppe (vgl. auch Abb. VI-6)
zahlen nach H.-E. Joachim (1968, 21ff.) zum einen Formen, die aus der vorangehenden
Urnenfelderkultur abgeleitet werden konnen, wie kugelige Becher (z. B. ebd. Taf. 4B,4),
Henkelbecher (z. B. ebd. Taf. 3C,2) sowie konische (z. B. ebd. Taf. 7A,2; 3A)5),
kalottenformige (z. B. ebd. Taf. 4A,8) und geschweifte Schalen (z. B. ebd. Taf. 5A,3-5;
9C,2). Auch die Schragrandgefale, die haufigste Form der Laufelder Gruppe, zeigen mit dem
z. T. gekanteten Innenrand noch Anklédnge an die Urnenfelderkultur. Sie kdnnen in einen
gestreckten (z. B. ebd. Taf. 3A,1; 6A,1), einen bauchigen (z. B. ebd. Taf. 4A,1-2) und den
erst im spéateren Verlauf von Hallstatt C auftretenden kugeligen Typ (z. B. ebd. Taf. 7B,1;
9B,1) unterschieden werden.

Zum anderen treten ganz neue Formen auf, zu denen die Eierbecher (z. B. ebd. Taf. 5A,6;
6A,6), Schalen mit Randausschnitten (z. B. ebd. Taf. 7A,4; 11D,2) und die von H.-E. Joachim
(1968, 24) so benannten "tonnenférmigen und weitmindigen birnenférmige Gefalle" (z. B.
ebd. Taf. 9A,3 u. 12E,3; 4A,5) zu zahlen sind. Bei den weitmindigen birnenférmigen
Gefélen handelt es sich um eine hochschultrige Form mit kurzem, leicht ausbiegendem Rand.
Bei den Keramikformen ist gegeniiber der Urnenfelderkultur eine generelle Verflauung der
GeféaBprofile zu beobachten, wobei bestimmte Merkmale wie der gekantete Innenrand
teilweise erhalten bleiben. Die GefalRverzierungen der Laufelder Gruppe stehen ebenfalls z. T.
in der Tradition der Urnenfelderkultur. So finden horizontal umlaufende Rillen und Riefen auf
Hals und Schulter (z. B. ebd. Taf. 3A,1) weiterhin Verwendung. Neu ist hingegen die ab dem
spaten Hallstatt B nachgewiesene Graphitbemalung (z. B. ebd. Taf. 3A,2) und die im Verlauf
von Hallstatt C auftretenden Dellenverzierungen (z. B. ebd. Taf. 11B,1). Einseitig, schrég
oder gegenstéandig angeordnete Riefenblindel (z. B. ebd. Taf. 10A,1) bilden ein weiteres

Verzierungselement.
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Abb. VI-6: Datierung ausgewahlter friheisenzeitlicher Keramiktypen und Keramikmerkmale fiir den Mittelrhein
(nach Joachim 1968; Nortmann 1993; Schumacher 1972 u. 1974), die Niederrheinische Grabhugelkultur (nach
Simons 1989; Hopp 1991; Schoenfelder 1992; 14C-Datum nach Lanting/v. d. Plicht 2001/02, kalibriert mit
CalPal Vers. 2004, siehe Liste im Anhang) und die nérdliche Niederlande/Niedersachsen (nach Verlinde 1985).
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Keramik der Alteren Hunsrck-Eifelkultur

Auf die Laufelder Gruppe folgt im Mittelrheingebiet die altere Hunsriick-Eifel-Kultur (HEK
), die etwa am Ubergang von Hallstatt D1 zu D2 einsetzt und noch die Stufe Hallstatt D3
umfalt (Nortmann 1993, 214; 229). Der Name der Hunsruck-Eifel-Kultur gibt weitgehend
deren Verbreitungsgebiet wieder (Nortmann 1993, 199). Die Region um Koln und Bonn wird
von H.-E. Joachim nur als EinfluBgebiet bezeichnet, gehdrt demnach seiner Meinung nach
nicht mehr zum eigentlichen Verbreitungsgebiet der Hunsrick-Eifel-Kultur (Joachim 1968,
89).

Das Fundmaterial der &lteren wie auch jungeren Hunsrick-Eifel-Kultur wurde von H.-E.
Joachim (1968) fiir das Mittelrheingebiet und von A. Haffner (1976) fir die westlich
anschlieBenden Regionen vorgelegt und zuletzt von H. Nortmann (1993) zusammenfassend
dargestellt.

Die Keramik (vgl. auch Abb. VI-6) schlieBt nach H.-E. Joachim (1968, 44; 74-77) an die
Formentwicklung der Laufelder Gruppe an. Die schon in Hallstatt C beobachtete Verflauung
der Gefaliformen setzt sich weiter fort. GefalRe mit betontem Bauchteil gewinnen weiter an
Bedeutung. Wichtigste Form sind die von H.-E. Joachim als ,,bauchige GeféRe“ bezeichneten
Topfe mit S-formigem Profil. Er unterteilt sie in vier Typen, die er als ,,gestreckt-bauchig” (z.
B. ebd. Taf. 20B,1), ,,gedrlickt-bauchig* (z. B. ebd. Taf. 19C,1), ,,gequetscht* (z. B. ebd. Taf.
20C,1) und ,bauchig mit geschweiftem Hals“ (z. B. ebd. Taf. 14B,1) anspricht. Die
Entwicklung zum betonten Bauchteil spiegelt sich auch darin wieder, dal3 sich die
Verzierungszone vom Hals/Schulter-Bereich nach unten zum Schulter/Bauch-Bereich
verschiebt.

Neue Formen sind die bauchigen GefalRe mit geschweiftem Hals, Gefdlle mit Schulterleiste
(z. B. ebd. Taf. 25,7-10) und Tassen mit Griffzapfen. Einige Formen, wie die Eierbecher und
Henkelbecher, die fur die Laufelder Gruppe typisch waren, treten gar nicht mehr oder nur
noch vereinzelt auf.

Als neue Verzierungselemente treten die Ringabrollung (z. B. ebd. Taf. 23B,1), die
Reliefverzierung (z. B. ebd. Taf. 26A,3) und die Griibchenverzierung auf (z. B. ebd. Taf.
23F,1). Graphitbemalung und Stempelverzierung finden sich kaum noch. Im Gegensatz zur
Laufelder Gruppe werden in der alteren Hunsriick-Eifel-Kultur vielféltigere geometrische
Muster aus Riefen, Rillen, Dellen und den oben genannten neuen Verzierungselementen
zusammengestellt. Diese Muster werden h&ufig zu umlaufenden Bé&ndern kombiniert, die
beispielsweise oben aus mehreren umlaufenden Riefen, darunter anschlielend aus Reihen von

hangenden oder stehenden Dreiecken, Girlanden oder Riefenbundeln bestehen kénnen (z. B.
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ebd. Taf. 23E,1). Neu ist die horizontale untere Begrenzung der Ornamentbénder, die aus

Reihen von Griibchen, stehenden Dreiecken oder auch Winkelbandern bestehen kann.

Keramik der Koberstadter Gruppe

Die mittelrheinischen Funde der Koberstadter Gruppe wurden von A. Schumacher (1972;
1974) vorgestellt. Die Koberstadter Gruppe umfalit chronologisch die Stufen Hallstatt C und
D.

Als Grenzen des Verbreitungsgebietes der Koberstadter Gruppe fuhrt A. Schumacher (1972,
103) im Norden den Taunus und Vogelsberg, im Osten den Spessart und Odenwald, im Suden
die hessische Landesgrenze und im Westen den Rhein an. Dabei konzentrieren sich die Funde
in der Wetterau und in der Rhein-Main-Ebene.

Die Keramikfunde der Koberstddter Gruppe lassen nach A. Schumacher kaum eine
typologische Untergliederung nach den Stufen Hallstatt C und D zu. Bei den meisten Formen
sind lediglich Verschiebungen in der Haufigkeit zu beobachten (Schumacher 1972, 104). Die
charakteristischste Keramikform der Koberstadter Gruppe stellen Kegelhalsgefalie (vgl. auch
Abb. VI-6) dar, bei denen hohe Formen mit leicht eingeschwungenem oder konischen
Unterteil und niedrigere Formen mit kugeligem Korper auftreten, die in weitere Untergruppen
unterschieden werden kénnen (Schumacher 1972, 55-58). Allen gemein ist eine im Vergleich
zu sdddeutschen KegelhalsgefaBen schwache Profilierung. Mit verschiedenen Typen
anzuschlieRen sind die haufig auftretenden Schalen und Spitzbecher. Die Geféaliverzierung
besteht aus geometrischen Mustern, die meist als Graphitbemalung auf die GefaRe

aufgebracht werden, oder aber auch in Riefen, Ritzlinien oder Stichmustern ausgefuhrt sind.

Friheisenzeitliche Keramik der Ems-Kultur

Auf die nordlich der Niederrheinischen Grabhigelkultur verbreitete, spatbronze- bis
friheisenzeitliche Ems-Kultur wurde schon in Kap. V1.1.3 zur spatbronzezeitlichen Keramik
eingegangen. An dieser Stelle sollen nun die von A. D. Verlinde (1985, 359) fur die friihe
Eisenzeit als charakteristisch herausgestellten Keramikformen (vgl. auch Abb. VI-6) der
Emskultur vorgestellt werden.

Einige der friheisenzeitlichen Keramikformen der Ems-Kultur waren schon in der spaten
Bronzezeit in Gebrauch. Dazu zahlen Lappenschalen (ebd. 294 Abb. 111) und Terrinen (unter
AusschluB der Schulterterrinen; ebd. 329ff. Abb. 131-132), die beide bis in die erste Hélfte
von Hallstatt D hineinreichen. Die ebenfalls schon aus der spéaten Bronzezeit bekannten
Deckeldosen (ebd. 298 Abb. 114) treten nur noch in der Stufe Hallstatt C auf, und der
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Gebrauch von doppelkonischen GefaRen (ebd. 300ff. Abb. 115-118) endet zu Beginn der
Stufe Hallstatt D.

Als neue Erscheinungen in der frihen Eisenzeit sind Eierbecher (ebd. 296 Abb. 113) und die
von Verlinde so benannten ,,Schraghalsurnen” (ebd. 340 Abb. 136) zu nennen, die im
wesentlichen den ,,Schragrandgefalen® bei H.-E. Joachim (1968) entsprechen (Verlinde 1985,
340-341). Eine weitere neue Form sind ,,Rauhtopfe” (ebd. 344f. Abb. 137), die A. D.
Verlinde (ebd. 342f) als , [..] hochgeschulterte, mehr oder weniger abgerundet
,doppelkonische’ Formen mit kurzer Schulter und kleinem Hals [...]“ beschreibt und mit dem
Begriff ,,Situla* umschreibt. Sie sind h&ufig geschlickt und weisen oft einen mit Fingertupfen
verzierten Rand auf. Die Schréaghalsurnen gehdren nach A. D. Verlinde (ebd. 359) nur bis zur
ersten Halfte von Hallstatt D zum Fundgut, wahrend die Rauhtdpfe und Eierbecher auch noch

in der mittleren Eisenzeit nachzuweisen sind.

Friheisenzeitliche Keramik der Niederrheinischen Grabhgelkultur

Neuere Versuche, das friiheisenzeitliche keramische Fundmaterial (vgl. auch Abb. VI-6) am
Niederrhein typologisch zu untergliedern, finden sich in den Arbeiten von P. W. van den
Broeke (1987a), A. Simons (1989), D. Hopp (1991) und U. Schoenfelder (1992).

Ausgehend vom niederléandischen Fundplatz Oss-Ussen stellte P. W. van den Broeke (1987a)
eine Phasengliederung fur friheisenzeitliche bis frihromische Siedlungskeramik auf. Zur
Gliederung der Keramik kann P. W. van den Broeke nicht auf das Hilfsmittel der Seriation
zurlickgreifen, da er feststellt, dal einige der von ihm untersuchten GefalRformen keine
unimodale Verteilung zeigen (ebd. 28). Stattdessen versucht er sich mit Hilfe von
»Interpolation* der Keramikchronologie anzunahern. Basis seines Vorgehens bilden vier
fundreiche, gut datierbare Keramikinventare (ebd. 29). Anhand dieser Inventare stellt er
Standardfundgruppen auf. Die anderen Keramikinventare ordnet er, entsprechend der
Ahnlichkeit der Fundzusammensetzung, entweder den Standardgruppen als gleichzeitig zu
oder stellt sie als eigene Phase zwischen die Standardgruppen (ebd. 30). Durch dieses
Vorgehen kommt er zu einer Untergliederung der eisenzeitlichen Keramik in zwolf Phasen
(Phasen A bis L). Die fruihromische Keramik gliedert er in zwei Phasen (Phasen M bis N).
Zur Uberprifung der Reihenfolge der aufgestellten Phasen greift er auf stratigraphische
Anhaltspunkte und die chronologische Gliederung der Marne-Keramik von J.-J. Hatt und P.
Roualet (1977) zurick. Dadurch kann er die Abfolge der Phasen E bis F und J bis K
absichern.

Zur absoluten Datierung der insgesamt 14 Phasen kann er auf sechs Datierungshinweise
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zurilickgreifen. Die Lange und Datierung der Phasen, fiir die es keine Datierungsansatze gibt,
wird von ihm geschatzt (v. d. Broeke 1987a, 33).

Die Reichweite des von ihm am Fundplatz Oss erarbeiteten chronologischen Schemas schatzt
P. W. van den Broeke flr die verschiedenen Zeitphasen unterschiedlich groR ein (ebd. 36).
Fur die fruihe und mittlere Eisenzeit geht er von einer Giltigkeit bis zu den Gebieten am
Niederrhein aus. Fir die spate Eisenzeit beobachtet er eine Zunahme von regionalen
Besonderheiten und schlagt vor, sein Datierungsschema nur auf Fundplatze in der ndheren
Umgebung anzuwenden.

Als Ergebnis seiner Phasengliederung kann P. W. van den Broeke fir die 14 verschiedenen
Phasen die Frequenz von Keramiktypen und Keramikmerkmalen in den Inventaren angeben
(ebd. 32 Abb. 5). Dabei gibt er neben dem Verhdltnis von GefaBen mit Schlickung zu
GeféaRen ohne Schlickung auch die Anteile von Geféalien mit offenen Formen, geschlossenen
Formen ohne Hals und geschlossenen Formen mit Hals an. Zudem wird der Anteil
ausgewahlter Gefalkform-Typen und Verzierungsarten errechnet.

Fur die frihe Eisenzeit (bei ihm Phase A bis D) stellt P. W. van den Broeke auf diese Weise
eine Zunahme von geschlickten Gefél3en von etwa 20 % zu Beginn bis zu etwa 60 % zum
Ende des Zeitabschnitts fest. In der Formgebung liberwiegen zundchst geschlossenen Formen
mit Hals, die im Verlauf der friihen Eisenzeit zugunsten von geschlossenen Formen ohne Hals
zurlickgehen.

Bei den von ihm untersuchten neun Gefalitypen ist der Anteil von Schalen mit Hakenrand
(Gber 15 %) im 6. Jh. v. Chr. (Phase C und D) besonders hoch —was P. W. van den Broeke als
stidniederlandische und nordostbelgische Besonderheit interpretiert (ebd. 36). Ebenfalls einen
groBen Anteil haben zu Beginn der frihen Eisenzeit (Phase A und B) Schisseln mit
Schréagrand (Uiber 10 %), der jedoch zum Ende der friihen Eisenzeit stark abfallt. Zudem ist
der im Verlauf der friihen Eisenzeit stetig von 0% (Phase A) bis auf 25 % (Phase D)
ansteigende Anteil von Féassern mit gerundet einbiegendem Rand auffallig.

Zu den von P. W. van den Broeke untersuchten Verzierungen zahlen Fingertupfen- und
Fingernageleindriicke, Kammstrich und eingeritzte Linien sowie eine Gruppe von anderen
Verzierungsarten. Unterschiedliche Muster wurden von ihm nicht berticksichtigt. Zu Anfang
der frihen Eisenzeit (Phase A) Uberwiegen Verzierungen mit Fingertupfen (40 %), gefolgt
von Ritzlinien (etwa 30%) und Kammstrich (25%). In Phase B nehmen die
Fingertupfenverzierungen ab (etwa 20 %), um dann in Phase C stark zuzunehmen (uber
80%). Im spaten Abschnitt der frihen Eisenzeit (Phase D) fallen die

Fingertupfenverzierungen wiederum stark ab (unter 30 %) und der Kammstrich macht den
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groRten Anteil an den Verzierungen aus (uber 80 %). Ritzlinien und andere Verzierungsarten
fehlen ganz.

Die Publikation der Keramikfunde aus Oss-Ussen von P. W. van den Broeke (1987a; 1987b)
ist als VVorbericht anzusehen (v. d. Sanden/v. d. Broeke 1987, 1X). Die Definition der von ihm
unterschiedenen Typen gibt er darin nicht wieder, auch bildet er nur die Frequenz von
wenigen Typen ab. Anhand der Numerierung der Typen muf er die Keramik in mindestens 75
Typen unterschieden haben. Die endgiltige Publikation der Ergebnisse ist erst nach Abschluf3
eines 1998 begonnenen Projektes der ,Koninklijke Nederlandse Akademie van
Wetenschappen® (KNAW) zur Aufarbeitung der Keramikfunde (KNAW 2005) zu erwarten.

A. Simons (1989) untersuchte in ihrer Arbeit unter anderem die friiheisenzeitliche Keramik
der L6Rborden, die vor allem aus Siedlungen stammt. Sie stellt heraus, daR wéhrend der Stufe
Hallstatt C die von ihr als ,,gegliederte Schisseln* angesprochenen Schisseln mit steilem oder
schrégem Rand und kugeligem Bauch (ebd. 63 Abb. 8,14) den groRten Anteil am
Fundmaterial aufweisen (ebd. 62). An zweiter Stelle stehen Fasser mit ausbiegendem Rand
(ebd. 63 Abb. 8,16-17) und meist vollstandiger oder nur am Unterteil aufgebrachter
Schlickung. Die Fasser sind oft mit Fingertupfen auf dem Rand verziert. Ahnlich haufig sind
die in der Regel unverzierten Schrégrandgefale (ebd. 63 Abb. 8,4-6). Weitere, weniger
haufige Formen sind bauchige Schalen und Schalen mit Hakenrand (ebd. 63 Abb. 8,19).
Grobe Becher, Fasser mit einbiegendem Rand, Schalen mit hohem Umbruch und konische
Schalen kommen nur vereinzelt vor. Als Verzierungen sind fur die Schisseln und
Schragrandgeféalle umlaufende Riefen und Ritzverzierungen zu nennen.

Bezliglich der Hallstatt C-zeitlichen Keramikinventare weist A. Simons (ebd. 64) darauf hin,
dal} bei 20 % der Gefalle eine Magerung mit Quarzbruch festzustellen ist. Quarz-Magerung
und Faltformen, &hnlich denen aus Hallstatt C, sind jedoch auch charakteristisch fur die
mittelbronzezeitliche Keramik (vgl. oben Kap. VI1.1.2). Falsche chronologische Einordnungen
sind nach A. Simons Meinung durch Berlcksichtigung technologischer Merkmale und der
Verzierungen zu vermeiden.

Fur den é&lteren Teil von Hallstatt D stellt A. Simons (ebd. 64) fest, daR Schragrandgefale,
Fasser mit ausbiegendem Rand und bauchige Schalen den groRten Anteil am Fundmaterial
der L6Rboérden ausmachen. Die ,,gegliederten Schisseln* treten nun seltener auf. Weitere
Formen sind Schalen mit hohem Umbruch, GefdRe mit Bauchknick (ebd. 66 Abb. 10,12),
Féasser mit einbiegendem Rand, GefaRe mit S-Profil sowie Gefale mit Trichterrand (ebd. 66

Abb. 10,13). Insgesamt ist gegenuber Hallstatt C eine Zunahme der Verzierungen zu
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verzeichnen. Dabei sind Muster aus Ringabrollungen, gegenstandige Schragstrichgruppen und
schraffierte Dreiecke am haufigsten unter denjenigen Verzierungen vertreten, die auf der
Schulter von SchragrandgefélRen und Schiisseln angebracht werden. Auf GefaBunterteilen
kommen dagegen Kammstrich-, flachige Fingertupfenverzierungen, Ritzmuster und
Kalenderberg-/ Reliefverzierungen vor.

Bei dem Versuch einer Seriation des von ihr untersuchten mittelbronze- bis
spateisenzeitlichen Materials zeigte sich, daB einige der von ihr unterschiedenen Hauptformen
sowohl in der mittleren Bronzezeit als auch in der friihen, mittleren und spaten Eisenzeit
auftreten (vgl. Simons 1989, 75 Abb. 15: ,einbiegendes Fal3* und ,,ausbiegendes Fal3*) und
somit keine unimodale, sondern eine bimodale Verteilung aufweisen. Dies bedeutet, dal} eine
Seriation auf Basis dieser Hauptformen zu verfalschten Ergebnissen fiihrt, die sich bei der
Seriation von Simons darin dullern, daB die Seriationsschwerpunkte  der
mittelbronzezeitlichen und friheisenzeitlichen Befunde beieinander liegen (vgl. ebd. 77 Abb.

16; zu mehrgipfligen Verteilungen und Seriationen vgl. Zimmermann 1997, 9).

Die friih- wie auch mitteleisenzeitliche Siedlungskeramik des linken Niederrheins wurde von
D. Hopp (1991) untersucht und typologisch untergliedert. Er unterscheidet dabei (ebd. 64ff.)
finf Typen von Schalen, ebenso viele Typen von Schisseln, sieben Topf-Typen, drei
Flaschen-Typen und funf Fal-Typen. Diese Typen untergliedert er z. T. in weitere Varianten.
Fur die Datierung der Keramik vergleicht D. Hopp die von ihm definierten Typen mit
Vergleichsfunden aus den umgebenden Regionen, wie dem Mittelrhein und der Niederlande
(ebd. 127f.). Zudem versucht er mit Hilfe einer Seriation die Abfolge der von ihm
untersuchten niederrheinischen Siedlungsfunde zu klaren (ebd. 113).

Bei der von ihm durchgefiihrten Seriation handelt es sich um eine Presence/Absence-
Seriation. Als Kritikpunkt an Hopps Seriation ist anzufuhren (vgl. Kap. VI1.3), dal} er das
Fundmaterial z. T. nicht nach Befunden getrennt seriiert, sondern das Material verschiedener
Befunde einer Siedlung zusammengefalit in die Berechnung einflieBen lait (ebd. 101 Anm,
5). Vergleicht man die Ergebnisse seiner Seriation (ebd. 113 Abb. 54) mit solchen, die aus
einem typologischen Vergleich mit dem Mittelrheingebiet gewonnen werden kénnen, so zeigt
sich, dall die Seriation dennoch die chronologische Entwicklung im Keramikspektrum
widerspiegelt. Gefalkformen mit Innenrandkantung (Hopp Schissel Typ 1LA.1; Topf I.LA.1),
die typisch fir den Beginn der friihen Eisenzeit sind (vgl. Joachim 1968, 36), gruppieren sich
am oberen linken Ende, wéhrend spateisenzeitliche Formen (Hopp Schale Typ V.B; FaR Typ
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I11.D u. V.B; zur Datierung: Hopp 1991, 130 u. 150) an das untere rechte Ende der
Seriationstabelle sortiert werden.
Als Ergebnis der chronologischen Einordnung der Gefélstypen stellt D. Hopp fur die
fortgeschrittene frihe Eisenzeit (ebd. 176f.) als charakteristische GefaRtypen Gefélle mit
Innenrandkantung (Hopp Schissel Typ 1LA.1; Topf Typ LA.1u. I.B.1; Fall Typ LA.1 u. I.B.1)
heraus. Dazu treten GefaRBe ohne Innenrandkantung, die ihren Datierungsschwerpunkt in
Hallstatt D haben, aber auch noch in der darauf folgenden Phase auftreten (ebd. 177). Dazu
gehdren:

- Schisseln mit gerundetem Bauchumbruch, kurzer Schulter und Schrégrand (Hopp

Typ LA.2);

- bauchige Topfe mit gewdlbter Schulter und Schragrand (Hopp Typ 1.A.2);

- Topfe mit gestrecktem Unterteil, straffer Schulter und Schragrand (Hopp Typ 1.B.2);

- bauchige Topfe mit senkrechtem Rand (Hopp Typ 11.A.2);

- Topfe mit straffer Schulter und senkrechtem Rand (Hopp Typ 11.B);

- Topfe mit gerundetem, flachem Bauchumbruch und s-férmigem, kurzem Rand

(Hopp Typ HILA).
Gleichzeitig ist nach D. Hopp (ebd. 177) mit dem Auftreten von Lappenschalen (Hopp Typ
VI) in seinem Untersuchungsgebiet zu rechnen.
Als typische Verzierungen treten im spéaten Abschnitt der friihen Eisenzeit (Hallstatt D)
Reliefverzierung, Ringabrollung, Zwickeldellen und in Kreissegmenten oder Schuppen
angeordneter Kammstrich auf.
Nach Ahnlichkeiten in der Siedlungskeramik unterscheidet D. Hopp (ebd. 186ff.) mehrere
Regionalgruppen fiir sein linksrheinisches Untersuchungsgebiet. Er stellt fest, dafl in der
links- und rechtsrheinischen Region vom Siebengebirge bis zur Dusselmindung eine Gruppe
existiert, deren Siedlungskeramik deutlich von den mittelrheinischen Formen beeinfluf3t ist.
Als davon deutlich verschieden sieht er die ndrdlichen und westlichen Gebiete seines
linksrheinischen Untersuchungsgebietes an, in denen die Mittelrheineinfliisse geringer sind.
Fur diese Regionen diskutiert er die Existenz einer eigenen Gruppe der sudlichen L6Rzone,
die sich vor allem wahrend der frihen und der spaten Eisenzeit starker von den nordlichen
Gebieten unterscheidet.
Fur die frihe Eisenzeit geht D. Hopp vor allem von Beeinflussungen aus dem
Mittelrheingebiet aus (186ff.). Einflusse aus den nérdlichen und norddstlichen Regionen, wie
sie z. B. Chr. Reichmann (1979, 53ff.) fir den nordlichen Niederrhein annimmt, zweifelt D.
Hopp an (ebd. 192).
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In der Arbeit von U. Schoenfelder (1992), die oben schon kurz vorgestellt wurde (vgl. Kap.
VI1.1.3), entspricht die friihe Eisenzeit der Stufe Ill. Die Stufe Il (Hallstatt B/C-D) unterteilt
er (ebd. 249) in einen frihen und einen spédten Abschnitt. Den friihen Abschnitt sieht U.
Schoenfelder einerseits noch in der Tradition der Urnenfelderzeit, andererseits treten mit
Graphitbemalung, FulRbildung und Kammstrich auch neue Elemente auf. Im spéten Abschnitt
der Stufe 111 treten schultrige, oft gerauhte Hochformen auf, im spéteren Verlauf auch die von
U. Schoenfelder so benannten ,,hohen eiférmigen Gefalle“, bei denen es sich um Fasser mit
gerundet einbiegendem Oberteil handelt. Neben dem Kammstrich nennt er als
Verzierungselemente Knubben, Dellen und die Kalenderbergverzierung.

Zusammenfassung zur friheisenzeitlichen Keramik am Niederrhein

Wie in der spaten Bronzezeit gehort der untere und mittlere Niederrhein auch in der frihen
Eisenzeit zum Verbreitungsgebiet der Niederrheinischen Grabhugelkultur.

Zu Beginn der friihen Eisenzeit (Hallstatt C) ist ein starker Einflul aus der mittelrheinischen
Laufelder Gruppe am Niederrhein spurbar. Schragrandgefale mit Innenkantung des Randes,
Eierbecher, Henkelbecher und graphitbemalte Geféalle bilden die charakteristischen Formen,
die am Niederrhein aus der Laufelder Gruppe Gbernommen werden. Eine vermutlich eigene
Entwicklung sind die niederrheinischen FuRRschalen.

Im spateren Verlauf der frihen Eisenzeit nimmt der EinfluB aus dem Mittelrheingebiet ab. Es
werden weniger Formen und Verzierungen aus der alteren Hunsrick-Eifel-Kultur
ubernommen. Zwar treten z. B. Verzierungen aus Ringabrollungen auf den Geféal3en auf, doch
fehlen die aus dem Siliden bekannten komplexen Verzierungsmuster fast ganz.

Als entgegengesetzten EinfluR — des niederrheinisch-nordwestdeutschen Gebietes auf den
Mittelrhein — interpretiert C. Dobiat (hier nach: Nortmann 1993, 228) das Auftreten von
Reliefverzierung in der alteren Hunsrick-Eifel-Kultur. H. Nortmann (1993, 228) vermutet
einen &hnlichen Zusammenhang fur die GefaRverzierung mit Bogengirlanden.

In der Niederrheinischen Grabhiigelkultur treten zudem hochschultrige, oft geschlickte und
fingertupfenverzierte Falformen (friher: ,Harpstedter Rauhtopfe) auf, tber deren Ursprung
es unterschiedliche Annahmen gibt. Einerseits wurde lange Zeit eine Verbindung zu
gleichartigen Gefallen in den nordéstlich angrenzenden Gebieten vermutet (z. B. Stampful
1965, 56; Reichmann 1979, 54), andererseits hat sich heute die Meinung durchgesetzt, dal}
diese Form auf Basis von spétbronzezeitlichen einheimischen Elementen entstanden ist (z. B.
Hopp 1991, 147).
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V1.1.5 Mitteleisenzeitliche Keramik

An den ersten Nachweisen von Einfliissen aus der Marne-Kultur ab der zweiten Halfte der
Stufe Hallstatt D, d. h. etwa 500 v. Chr. (Lanting/v. d. Plicht 2001/02, 170), wird am
Niederrhein der Beginn der mittleren Eisenzeit festgemacht (Verwers 1972, 132).

Am Niederrhein endet mit der mittleren Eisenzeit die Niederrheinische Grabhugelkultur.
Viele der namengebenden grof3en Grabhugelfelder werden nicht mehr weiter belegt. Bei der
Keramik wird dagegen zu einem groRen Teil an den &lteren Formen festgehalten.

Wie schon zum Ende der frihen Eisenzeit finden sich starke Einflisse aus dem
Mittelrheingebiet nur bis in die Koln/Bonner Region (Joachim 1968, 123-124). Der mittlere
und untere Niederrhein bleibt davon nahezu unberuhrt. Hier sind nur wenige der fir das
Mittelrheingebiet typischen Frihlaténe-Flaschen zu beobachten, wahrend viele andere
Gefalitypen ganz fehlen.

Neben Formen mit Ursprung im Mittelrheingebiet treten nun scharf profilierte Geféale auf, die
aus der nordfranzdsischen Marne-Kultur abgeleitet werden kénnen. Im Keramikspektrum des
unteren Niederrheins sind zudem Gefél3e vertreten, deren dreigliedrige Form auf solche der
nordlich angrenzenden Regionen — der nordlichen Niederlande und Niedersachsens —
zuriuckgehen.

Um die Einflisse auf das niederrheinische Keramikspektrum einordnen zu kénnen, wird im
folgenden zundchst die Keramikentwicklung in den einfluBnehmenden Kulturregionen kurz
dargestellt. Daran schlielt sich die Zusammenfassung des Forschungsstandes zum
niederrheinischen Gebiet an.

Mitteleisenzeitliche Keramik im Mittelrheingebiet

Im Mittelrheingebiet ist wahrend der mittleren Eisenzeit die jlingere Hunsriick-Eifel-Kultur
(HEK 1I) ansassig. Nach H.-E. Joachim l&Bt sie sich in die Hochwald-Nahe-Gruppe im
Westen und die Rhein-Mosel-Gruppe im Koblenzer Raum weiter untergliedern (Joachim
1968, 93). In der westlichen Gruppe setzt sich der Latenestil friher und starker durch,
wahrend die Ostliche Gruppe noch langer am alten Formengut festhélt (ebd. 93). Hier soll nur
kurz auf die Keramikentwicklung (vgl. auch Abb. VI-7) der Rhein-Mosel-Gruppe
eingegangen werden, da von ihr ausgehend und dem Rheinverlauf folgend am ehesten
Einflsse auf den mittleren und unteren Niederrhein zu erwarten sind.

H.-E. Joachim (ebd. 93) unterteilt die jingere Hunsruck-Eifel-Kultur in zwei chronologische
Abschnitte. Im fruhen Abschnitt (HEK [1A) sind zundchst noch Ankldnge an die

vorhergehenden Formen vorhanden. Die nun auftretenden flaschenartigen GefaRe (ebd. Taf.
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29A,1-2) sind von den bauchigen Gefallen der &lteren Hunsrlck-Eifel-Kultur ableitbar (ebd.
113). Bei den Schalen sind nur wenige Formveranderungen zu bemerken; eines dieser
Merkmale ist der haufiger einziehende Boden (ebd. 113). Als ganz neue Formen treten
Flaschen, meist mit dem groften Gefaldurchmesser im unteren GefaRdrittel
(Zwiebelflaschen; ebd. Taf. 29B,1), und FulRgefale auf (ebd. 100-101; Taf. 33B,1.4).
Insgesamt ist bei diesen Keramikformen zu beobachten, dal} die Betonung auf dem Halsteil
der GefaRe liegt (ebd. 113), der bei den Flaschen und flaschenartigen GefaRen haufig durch

einen Schulterabsatz vom restlichen GefaR getrennt ist (ebd. 106).
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Die Verzierungen finden sich in den meisten Fallen im Schulterbereich. Weiterhin bestehen
sie aus geometrischen Mustern. Beliebt sind Winkelbander und nach rechts oder links
geneigte Schragbander (ebd. 114). Als neue Techniken treten Kammstich, Kreisstempel,
Rippen wie auch die Glattverzierung auf, die vor allem auf Schalen und auf Geféal3unterteilen
vorkommt. Zu den nicht mehr auftretenden Verzierungen zéhlen Girlandenbdgen und Dellen
auf Schalenbdden. Auslaufende Ritzmotive sind stehende und héngende Dreiecke,
Gitterbander und gegenstandige Schrégstrichbindel. Auch Reliefverzierung, Grilbchenreihen
und Zwickeldellen werden selten.

Im spaten Abschnitt der jungeren Hunsruck-Eifel-Kultur (HEK 11B; ebd. 127ff.) bilden vor
allem Flaschen und Schalen die charakteristischen Formen, von denen bisher nur wenige mit
der Drehscheibe hergestellt sind. Der groRte Teil der Flaschen hat den Bauchumbruch in der
Geféalmitte, nur wenige z&hlen zu den birnenférmigen Flaschen (ebd. 127). Die Schalen
lassen sich in zwei Typen unterscheiden: haufig auftretende Schalen mit einbiegendem Rand
und Schalen mit geschweiftem Hals, die z. T. einen gerippten Hals aufweisen (ebd. 128; Taf.
43B,3). Viele Schalen haben einen einziehenden oder als Omphalos ausgebildeten Boden.

Die GefaRverzierungen (ebd. 137) werden nun vorwiegend als Stempelungen, Rippen und
Rillen ausgefiihrt. Glattverzierung und Riefelungen gehen zuriick, der Kammstich fehlt. Neu
sind die Innenverzierungen der Schalen mit Wellenglattlinien und Stempelmustern (ebd. Taf.
41C,3; 41D,3).

Mitteleisenzeitliche Keramik der Marne-Kultur

Die nordfranzésische Marne-Kultur bt zu Beginn der mittleren Eisenzeit Einflufl auf die
Keramikentwicklung in Belgien, in den Niederlanden und Westdeutschland aus.
Kennzeichnend fiir die Keramik dieser Phase sind die fur die Marne-Kultur charakteristischen
scharf profilierten Gefal3e (vgl. auch Abb. VI-7).

Eine chronologische Gliederung der spathallstatt- und latenezeitlichen Funde der Champagne
stellten J.-J. Hatt und P. Roualet (1977) auf. Nach ihrer Chronologie treten die ersten scharf
profilierten Formen in Hallstatt Final 11b (500-475 v. Chr.) auf (ebd. bes. Taf. 1l, 17-18.27).
Es handelt sich dabei um situlenartige hochschultrige Topfe mit kantigem Bauchumbruch,
kurzer Schulter und kurzem senkrechtem Rand (ebd. Taf. 11,17). Zudem sind die ersten
Becherformen mit gekantetem Bauchumbruch, kurzer Schulter und sehr langem
ausbiegendem Hals zu verzeichnen (ebd. Taf. 11,18.27). Weitere Geféal3formen sind Schiisseln
mit Schulterabsatz, konische Fufischalen, konische bis zylinderférmige hohe Schalen und

Fasser mit leicht einbiegendem Rand (ebd. Taf. I1).
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In Laténe Ancienne la (475-450 v. Chr.) verbreitert sich das Spektrum der scharf profilierten
Geféale. Weiterhin gibt es scharf profilierte Becher, darunter jetzt auch sehr grofe Exemplare
(ebd. Taf. 1V,11-13.18). Bei den Bechern ist nun teilweise ein gekanteter Schulter-
/Halsumbruch zu beobachten (ebd. Taf. 1VV,12-13). Die hochschultrigen Topftypen zeigen z.
T. etwas langere Schragrander als in der vorhergehenden Phase (ebd. Taf. I1V,1-2). Neu sind
breite Schisseln mit kantigem Bauchumbruch, steiler Schulter und sehr kurzem Rand (ebd.
Taf. 1V,7) sowie dhnliche Formen mit HohlfuR (ebd. Taf. 1V,10). Weiter kommen konische
Schalen mit FuB (ebd. Taf. IV,5-6.8) und zylinderférmige Geféalte im Fundmaterial vor (ebd.
Taf. 1V,14-15). Zudem sind geschweifte Hochformen (ebd. Taf. 1V,17.20), Flaschen mit
Leistenverzierung (ebd. Taf. 1V,22) und Topfe mit rundem Bauch-/Schulterbereich,
zylinderformigem Hals und ausbiegendem Rand (ebd. Taf. 1\V,21) zu verzeichnen.

Die Phase Laténe Ancienne Ib (450-400 v. Chr.) ist gekennzeichnet durch die schon
bekannten scharf profilierten Schisseln (ebd. Taf. VI,1-3), Becher, die jetzt meist einen
kantigen Schulter-/Halsumbruch haben (ebd. Taf. VI1,11.13-14), und zylindrische Gefale
(ebd. Taf. VI,7). Als neue Formen treten geschweifte Kelche (ebd. Taf. VI,8-9) und
geschweifte GefaRe mit Ful? oder Standring (ebd. Taf. VI1,10.12) auf. Bauchige Topfe mit
Schragrand und Ful’ (ebd. Taf. VI,5) wie auch flaschenartige, kantig profilierte Gefale mit
Ful3 (ebd. Taf. VI,16) sind ebenfalls neue Formen.

In Latéene Ancienne lla (400-350 v. Chr.) nimmt der Anteil der Gefale mit gerundetem
Bauch zu. Dabei handelt es sich meist um flaschenartige GefaRe, die haufig einen Fuld oder
Standring aufweisen (ebd. Taf. VI11,5.8-11). Auch bei den hochschultrigen Gefalien ist nun
oft ein flacher, gerundeter Bauchumbruch (ebd. Taf. VIII,12.15) zu beobachten, aber
hochschultrige GefélRe mit kantigen Umbrlchen (ebd. Taf. VII1,13) kommen weiterhin vor.
Bei den Schisseln liegt Uber dem kantigen Bauchumbruch eine leicht einschwingende
Schulter, die ohne Absatz in den ausschwingenden Rand tibergeht (ebd. Taf. VIII1,3.7). Bei
den nun schmalen hohen Bechern ist ein &hnlicher Profilverlauf festzustellen (ebd. Taf.
VIIIL1).

In Laténe Ancienne Ilb (350-320 v. Chr.) schliellich sind die kantig profilierten GeféRe
durch gerundete Formen ersetzt worden (ebd. Taf. X).

Mitteleisenzeitliche Keramik in den ndrdlichen Niederlanden und in Nordwestdeutschland
Die nordwestdeutsche und nordostniederlandische Keramik der mittleren Eisenzeit ist stark
von der Entwicklung der Jastorf-Kultur beeinflult. Es kann vermutet werden, dal3 Einflusse

aus der Jastorf-Kultur, die am unteren Niederrhein zu beobachten sind, tber das westliche
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Niedersachsen vermittelt wurden. Aus diesem Grund soll im folgenden die typologische
Untergliederung von H. Nortmann (1983) fiir die mitteleisenzeitlichen Funde aus dem
westlichen Niedersachsen vorgestellt werden. Auf die Keramiktypologie fur die nordliche
Niederlande von E. Taayke (1990; 1995; 1996a; 1996b; 1996¢) soll hier nur kurz verwiesen
werden.

Bei der Analyse der westniedersachsischen Siedlungskeramik unterteilte H. Nortmann (1983)
das Fundmaterial in funf Zeithorizonte (ebd. 82ff.). Seinen Zeithorizont 1 setzt er der Stufe
Harck la gleich (ebd. 86: nach Brandt 2001, Abb. 3: etwa Ende Hallstatt D), die folgenden
Zeithorizonte 2 bis 5 entsprechen den Stufen Harck Ib, Ic, Id und lla (nach ebd. Abb. 3: lla =
etwa Ubergang Laténe B2/C1).

Fur den Zeithorizont 1 stellt H. Nortmann (1983, 82) Terrinen vom Typ Ddétlingen,
fruheisenzeitliche SchragrandgefaBe und Tupfenrandschalen als Leitformen heraus. Die
Terrinen vom Typ Détlingen (vgl. auch Abb. VI-6) zeichnen sich durch einen hohen und
schwach einziehenden Hals, einen Halsabsatz in Form von Furchen oder Rillen und durch das
Fehlen einer Randlippe aus. Zudem sind gerauhte Topfe mit Fingertupfen auf dem Rand (bei
Nortmann: ,,Harpstedter Rauhtdpfe®) im Fundmaterial vertreten.

Im Zeithorizont 2 (ebd. 83-84) bilden Terrinen vom Typ Gristede und Schalen mit breiter
Randlippe die Leitformen. Der Typ Gristede (vgl. auch Abb. VI-6) kann auch als Nienburger
Terrine angesprochen (ebd. 21) und mit dem Typ Ruinen-Wommels | in den nérdlichen
Niederlanden verknupft werden (ebd. 22). Der Typ Gristede ist gekennzeichnet durch seine
Weitmundigkeit, einen kurzen Hals, einen meist plastischen Halsabsatz, gerundeten Bauch
und eine oft zu beobachtende aushiegende Randlippe. Weiterhin treten gerauhte Topfe mit
Fingertupfen auf dem Rand auf, wogegen die friiheisenzeitlichen Schragrandgefdfe nun
fehlen. Erstmals ist die Verzierung mit Glattstreifen belegt.

Der Typ Gristede tritt im Zeithorizont 3 (ebd. 84) noch als Spatform auf. Daneben ist das
erstmalige Auftreten von dreigliedrigen Terrinen und Schalen mit breit verdicktem Innenrand
charakteristisch. Bei den Terrinen fehlen nun Henkel und Verzierungen. Die dreigliedrigen
Terrinen entsprechen den Typen Jastorf b und ¢ (ebd. 23) und kdnnen mit dem Typ Ruinen-
Wommels I1 in den ndrdlichen Niederlanden verbunden werden (ebd. 24).

Der Zeithorizont 4 ist nur durch einen Siedlungsfundplatz représentiert (ebd. 84-85). Hier
sind dreigliedrige Terrinen der Variante Rastede, Gefale vom Typ Elmendorf und eine
Spétform der Schalen mit breit verdicktem Innenrand zu beobachten. Die zweigliedrigen
Terrinen fehlen nun.

Dreigliedrige Terrinen der Variante Rastede sind durch einen meist starker konischen Hals
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und einen flieBenden Ubergang zur Schulter gekennzeichnet. Die GefaRe vom Typ Elmendorf
(ebd. 25) konnen als Schragrandgefalle angesprochen werden und weisen einen deutlich
ausbiegenden, abgesetzten Schragrand auf. Nach H. Nortmann (ebd. 25) stehen sie der
Ripdorf-Keramik nahe.

In Zeithorizont 5 (ebd. 85-86) treten weiterhin GefédRe vom Typ Elmendorf auf. Die
Rauhttpfe sind nun durchgéngig nicht mehr mit Fingertupfen auf dem Rand verziert und
haben ein meist tonnenférmiges Profil. Die dreigliedrigen Terrinen der Variante Rastede sind

selten.

Mitteleisenzeitliche Keramik am Niederrhein

Die mitteleisenzeitliche Keramik (vgl. auch Abb. VI-7) aus der niederrheinischen Region
wurde von P. W. van den Broeke (1987a), A. Simons (1989), D. Hopp (1991) und U.
Schoenfelder (1992) untersucht.

Die Keramik vom Ende der mittleren Eisenzeit wurde von Chr. Reichmann (1979a) im
Rahmen seiner Arbeit zur jlngeren Eisenzeit im Lippemindungsgebiet typologisch
untergliedert. Da sich seine Arbeit jedoch schwerpunktmalRig mit den spéteisenzeitlichen
Funden auseinandersetzt, werden die Ergebnisse seiner Untersuchung im hierauf folgenden
Kapitel beschrieben.

Die Untersuchung an Keramikfunden aus Oss-Ussen von P. W. van den Broeke (1987a)
wurde oben bereits vorgestellt (vgl. Kap. VI.1.4). Die mittlere Eisenzeit entspricht in seiner
Gliederung den Phasen E bis H. Seiner Ergebnisgrafik (ebd. 32 Abb. 5) ist zu entnehmen, dal
bei der mitteleisenzeitlichen Keramik etwa 50 bis 60 % der Gefalle geschlickt sind. Beim
GeféaBaufbau zeigt sich gegentber der frihen Eisenzeit eine leichte Abnahme der offenen
GeféalRformen (von 30 auf 20 %). Halslose Formen (berwiegen zu Beginn der mittleren
Eisenzeit Uber solche mit Hals. Zum Ende der mittleren Eisenzeit gleicht sich das Verhéltnis
der beiden Formen zueinander aus.

Im Rahmen seiner typologischen Untersuchungen konnte P. W. van den Broeke mehrere
Leitformen herausstellen. Dazu zdhlen die aus der Marne-Keramik ableitbaren Schalen mit
einknickendem Rand wie auch zwei Typen von scharf profilierten Bechern in den Phasen E
bis G. Aufféllig ist zudem die Zunahme von Schisseln mit ausbiegender Schulter und
Schragrand in den Phasen G und H wie auch der mit 30-40 % hohe Anteil von Fassern mit
gerundet einbiegendem Rand. Daneben treten weiterhin auch Schalen mit einbiegendem Rand
(Phase E-F) und Schrégrandschusseln auf.

Bei den Verzierungen ist von Phase E bis H eine stetige Zunahme der
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Fingertupfenverzierungen von 0 bis auf 40 % zu verzeichnen. Kammstrich hingegen nimmt
von 90 % auf 20 % ab. Ritzlinienverzierungen haben zu Beginn der mittleren Eisenzeit einen
Anteil von nur etwa 10 %, der zum Ende der mittleren Eisenzeit, in Phase H auf 40 %

ansteigt.

A. Simons (1989) unterscheidet fir die mittlere Eisenzeit zwei Abschnitte, zum einen den
Ubergang von Hallstatt D zu Laténe A und zum anderen die Friihlaténezeit (Laténe A und B).
Die beiden Abschnitte lassen sich jedoch nach ihrer Aussage h&ufig in materialarmen
Inventaren nicht unterscheiden (ebd. 70).

Fur den Ubergang von Hallstatt D zu Laténe A, dem Beginn der mittleren Eisenzeit, stellt A.
Simons (ebd. 67) hohe Anteile von Schalen mit hohem Umbruch (22 %), bauchigen Schalen
(20,4 %) und Schalen mit Hakenrand (8,3 %) fest. Fasser mit einbiegendem Rand (15,4 %)
uberwiegen gegenlber solchen mit aushiegendem Rand (9,1 %). Die Anzahl der
Schragrandgeféalle, Schusseln und GefélRe mit S-Profil nimmt ab. GefalRe mit Trichterrand
haben hier ihre insgesamt maximale Haufigkeit (4,4 %). Weiterhin kommen
Bauchknickgefalie (5,1 %) vor, und es treten vereinzelt erste Flaschen (0,2 %) auf.
Verzierungen werden vor allem am Geféaliunterteil angebracht. Dabei findet Kammstrich vor
allem bei Schalen Verwendung, zudem sind flachige Fingertupfenverzierungen, Gitterritzung
und Kalenderbergverzierung zu erwahnen. Auf Fassern und bauchigen Schalen finden sich
Geréteeindricke und Fingertupfen, bei GefélRen mit Trichterrand werden Schulterleisten
angebracht. Fast alle grol3en Gefél3e sind am Unterteil oder auch vollstandig geschlickt.

Fur die Frihlaténezeit (Latéene A und B) beobachtet A. Simons (ebd. 67-70) einen
fortwahrend hohen Anteil von Schalen mit hohem Umbruch (23,4 %), wobei der Umbruch
immer weiter nach oben wandert und zunehmend kantiger wird. Fasser mit einbiegendem
Rand (22,8 %) sind h&ufig, und Gefdle mit Bauchknick (8,2 %) haben ihr zeitliches
Verbreitungsmaximum. Bei letzteren sind kirzer werdende Schultern und Rénder
festzustellen. Als Leitform der Frihlatenezeit bezeichnet A. Simons Flaschen mit
Schulterabsatz und abgesetztem Hals (4,4 %; ebd. Taf. 38,1.3). In abnehmenden Anteilen
treten weiterhin  Schragrandgefale (6,4 %), GefaBe mit S-Profil (2,9%) und
Trichterrandgefalie (0,6 %) auf, wohingegen GeféalRe mit stark einziehender Miindung (3,5 %)
zunehmen. Bei den Gefalverzierungen fallen geometrische Schulterverzierungen auf, die aus

der Marne-Kultur abgeleitet werden kénnen.

D. Hopp (1991, 178ff.) unterscheidet fir die mittlere Eisenzeit in seinem
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Untersuchungsgebiet — dem linken Niederrhein — zwei Regionen (vgl. auch Kap. VI1.1.4).
Zum einen die sudostliche Region um Koln/Bonn, und zum anderen die westliche
Niederrheinische Bucht und den mittleren und unteren Niederrhein. Fir den Koéln/Bonner
Raum stellt er anhand des Keramikspektrums enge Verbindungen zum Mittelrheingebiet fest.
Hier finden sich, neben den noch weiterlebenden spathallstattischen Formen, an
mittelrheinische Formen angelehnte Flaschen, GefaRe mit Fischgrat- und Gléattverzierung
sowie Braubacher Schalen.
In der westlichen Niederrheinischen Bucht und am mittleren und unteren Niederrhein sind im
Keramikspektrum Gefalie mit Einflissen aus der Marne-Kultur vertreten. D. Hopp rechnet fur
den linken Niederrhein mit einem gegenuber den sidniederldndischen Regionen verzdgerten
Auftreten von Marne-Einflissen. Die Marne-Keramik zeichnet sich v. a. durch scharf
profilierte GefaRformen aus, die sich nach D. Hopp (ebd. 178) am Niederrhein in der Form
einiger seiner Typen wiederfinden:

- Schale Typ VII.A mit stark einbiegendem, langem eingeschwungenem Oberteil,

- Schussel Typ 1.B mit ,,gequetschtem* Bauchumbruch, sehr kurzer Schulter und

langem Schrégrand,

- Schussel Typ I1.A mit Schréagrand und kantigem Bauch- und Schulter/Halsumbruch,

- Schissel Typ 111.D.2 mit kantigem Bauchumbruch, langer Schulter und kurzem

senkrechtem Rand,

- Topf Typ I.C mit gekanteten Bauch- und Schulter-/Halsumbriichen und sehr langem

Schragrand.
Zudem sind die sogenannten Endloswebgewichte, die sich durch eine dreieckige Form und
die Durchlochung aller drei Ecken auszeichnen, wie auch Schleuderkugeln charakteristisch.
Als am gesamten Niederrhein in der mittleren Eisenzeit neu auftretende Gefalitypen nennt er
(ebd. 182) Schalen mit rechtwinklig einbiegendem Oberteil (Hopp Typ V.A) und Flaschen
mit langer steiler Schulter (Hopp Typ ).
Die nach D. Hopp (ebd. 183) in der frihen Eisenzeit noch haufig zu verzeichnende Quarz-
Magerung spielt in den von ihm untersuchten mitteleisenzeitlichen Keramikinventaren keine
Rolle mehr. Bei den Verzierungen ist eine generelle Abnahme zu beobachten. Fiir die mittlere
Eisenzeit typisch sind dabei die Glattverzierung und die Stempelverzierung. Zu Beginn der
mittleren Eisenzeit treten noch Reliefverzierung sowie Rillen- und Ritzverzierung auf. Der
Kammstrich ist — im Gegensatz zum spéteren Abschnitt der mittleren Eisenzeit — h&ufig
vertreten.

Zum nordwestlichen und norddeutschen Raum sind in der mittleren Eisenzeit Kontakte
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anhand der Verbreitung von Salzhalbrohren nachzuweisen. Diese Kontakte zeigen sich nach
D. Hopp jedoch kaum in der Formgebung der Siedlungskeramik (ebd. 182).

Bei der Untersuchung von U. Schoenfelder (1992; vgl. Kap. V1.1.3-4) entspricht die mittlere
Eisenzeit seinen Stufen IV (Hallstatt Ha D/Laténe A) und V (Laténe A/B). Typisch fir die
Stufe IV sind kleinere Rauhtopfe, die haufig mit Fingernageleindriicken oder Fingertupfen
verziert sind (ebd. 251).

In der Stufe V stellt U. Schoenfelder die Verwendung von schalen- und schiisselartigen Urnen
fest. Als charakteristische Formen fir die Stufe V sieht er grobe Schalen und Schiisseln wie
auch Formen der Marne- und Jastorf-Keramik an (ebd. 252).

Zusammenfassung zur mitteleisenzeitlichen Keramik am Niederrhein

Die Keramik der mittleren Eisenzeit ist am Niederrhein zum einen durch das Weiterleben von
Formen aus der vorhergehenden Phase gekennzeichnet. Zum anderen sind Einflisse aus dem
Siiden, Westen und Norden auf die Keramik der Niederrheinregion spurbar.

Die seit dem Ende der frihen Eisenzeit abgenommenen Sideinfllisse spiegeln sich vor allem
im Auftreten von fruhlaténezeitlichen Flaschen wieder. Sie finden sich vereinzelt bis an den
unteren Niederrhein.

Als neues Element ist der westliche EinfluR aus der nordfranzdsischen Marne-Kultur
anzusehen.  Scharf  profilierte  Schusseln  und Becher aus niederrheinischen
Fundzusammenhéngen lassen sich Uber belgische und niederldndische Funde mit VVorbildern
aus diesem Gebiet verkniipfen. Die am Niederrhein Gbernommenen Marne-Formen bilden
allerdings nur einen Kkleinen Ausschnitt des in der Marne-Kultur auftretenden
Gefalspektrums.

Formen nordwestdeutscher Pragung sind im Fundgut des Niederrheins selten. Lediglich die
vorwiegend am unteren Niederrhein erscheinenden dreigliedrigen Formen lassen sich aus der

norddeutschen Nienburger Gruppe und der Jastorf-Kultur ableiten.
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V1.1.6 Spateisenzeitliche Keramik

Der Beginn der spaten Eisenzeit wird nach einem Vorschlag von G. J. Verwers (1972, 132)
mit dem ersten Auftreten von Glasarmringen innerhalb der Stufe Latene C (ab 250 v. Chr.)
angesetzt. Das Ende kann mit dem Beginn der romischen Okkupation (10/20 v. Chr.)
gleichgesetzt werden.

Zu Beginn der spaten Eisenzeit sind starke mittelrheinische Einfllisse bis zum unteren
Niederrhein hin feststellbar. Sie nehmen in der Folgezeit ab und wirken sich dann vor allem
auf die stdlichen rheinnahen Gebiete aus.

Am nordlich gelegenen unteren und mittleren Niederrhein treten zunehmend GeféRe auf, die
von der Jastorfkultur beeinflu3t sind. Am Ende der spaten Eisenzeit ist nach Chr. Reichmann
(1979a, 145) mit einem Zuzug von Bevolkerungsteilen aus norddstlich gelegenen Regionen
an den unteren Niederrhein zu rechnen.

Der Ubergang von der spateisenzeitlichen Keramik zur handgemachten Keramik der frithen
romischen Kaiserzeit ist flieBend, einige spateisenzeitliche Typen bleiben im GefaRspektrum
erhalten (vgl. Lenz 1998, 596; ders. 1999).

Spateisenzeitliche Keramik im Mittelrheingebiet

Die Keramik (vgl. auch Abb. VI-8) der Stufe Laténe C wurde von B. Oesterwind (1991) fur
das Neuwieder Becken dargestellt. Er unterscheidet fiir Laténe C die Phase C1 und C2. Als
charakteristische Formen fir die Phase C1 bezeichnet er (ebd. 247-248) Rippenhalsschalen
(ebd. Abb. 2,14-17), Kehlhalsschisseln (ebd. Abb. 2,18-21) und betont steilkonische Schalen
(ebd. Abb. 2,32).

Die Phase C2 (ebd. 248-249) ist gekennzeichnet durch Halsbecher (ebd. Abb. 2,43-48) und
die — von B. Oesterwind als ,,Terrinen* angesprochenen — hohen Topfe mit wulst- und
rippenverzierter Schulter (ebd. Abb. 2,51-54). Zudem sind weiterhin Kehlhalsschisseln sowie
groBe und hochschultrige Rippenhalsschalen im Fundgut vorhanden. Schalen mit
einbiegendem Rand und jetzt besonders groRe und grobe steilkonische Schalen sind ebenfalls
Zu nennen.

Die Funde der Stufe Latene D aus dem Neuwieder Becken unterteilt B. Oesterwind (1989) in
zwei Zeitstufen, von denen die erste den Zeitraum von 130/120 bis 70/60 v. Chr. und die
zweite die Zeit zwischen 70/60 und 20/10 v. Chr. umfalit (ebd. 168).

In der ersten Zeitstufe (ebd. 36ff.; 50) begegnen bauchige (ebd. Taf. 3C,1) oder gedrickt
bauchige Flaschen mit hohem abgesetztem Hals (ebd. Taf. 1B,1) und Becher mit
ausgestelltem Standful3 (ebd. Taf. 1B,3). Zudem sind Schiisseln mit abgesetztem Hals (ebd.
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Taf. 9B,14), Falzrandschusseln (ebd. Taf. 9B,13) und Kehlhalsschiisseln (ebd. Taf. 1B,6) zu

erwéhnen. Hinzu treten Schalen mit einbiegendem Rand (ebd. Taf. 1B,5) und tonnenférmige

Topfe (ebd. Taf. 3F,1).

Die Keramik der zweiten Zeitstufe setzt sich nach B. Oesterwind (ebd. 40f.; 50) aus den

gleichen Typen wie in der ersten Zeitstufe zusammen, jedoch werden diese durch véllig neue
Formen ergénzt. Dabei handelt es sich um Kelche (ebd. Taf. 26A,13) sowie Kugel- (ebd. Taf.
10A,4), Bauch- (ebd. Taf. 20A,16-17) und Bechertonnen (ebd. Taf. 18A,5).

Rippenhalsschale
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Abb. VI-8: Datierung ausgewahlter spéteisenzeitlicher Keramiktypen und Keramikmerkmale fiir den Mittelrhein
(nach Oesterwind 1989 u. 1991) und den Niederrhein (hach Reichmann 1979a; Simons 1989; Lenz 1998;

Joachim 2002).
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Spateisenzeitliche Keramik der Niederrheinischen Bucht

Fur die Untersuchung von spétlatéenezeitlicher Keramik aus der Niederrheinischen Bucht
stehen insgesamt nur wenige Fundstellen zur Verfugung. Die zeitliche Einordnung der
Fundstellen gelingt im wesentlichen durch im Fundspektrum enthaltene Formen aus dem
Mittelrheingebiet, seltener auch durch chronologisch aussagekréftige Funde wie Fibeln oder
Glasarmringe.

Die Entwicklung der Keramik (vgl. auch Abb. VI-8) aus der Niederrheinischen Bucht
wahrend der spaten Eisenzeit 1403t sich gut anhand von einzelnen grélieren Fundkomplexen
beschreiben.

VVom Beginn der Stufe Latene C gibt es beispielsweise Keramikfunde in einem Gréberfeld bei
Wesseling (Joachim 1971, 95ff.). Hier wurden groRe Flaschen mit Schulterabsatz gefunden,
deren Vergleichsfunde nach H.-E. Joachim (ebd. 104) in der Hunsriick-Eifel-Kultur in die
Phase Lt B1 datieren (nach Oesterwind 1991, Abb. 2,1: auch noch Lt B2), in Wesseling aber
anhand der damit vergesellschafteten Fibeln und Glasarmringe an den Ubergang von Lt B
nach Lt C datiert werden. Ebenfalls in diesen Zeitbereich einzuordnen sind Rippenhalsschalen
mit verziertem Innenboden und Schalen mit leicht gekantetem einbiegendem Rand und mit
auflen am Boden eingeglatteten Quadraten, bei denen es keinen Hinweis auf ein wesentlich

zeitverzogertes Auftreten im Verhéltnis zu Vergleichsfunden aus dem Mittelrheingebiet gibt.

In die Stufe Lt C2 bis D1 datiert der grofite Teil des Fundmaterials aus dem
Siedlungsfundplatz Porz-Lind (Joachim 2002). Wenige Funde stammen zudem aus Latene D2
und frahrémischer Zeit. Die chronologische Einordnung des Fundplatzes wird durch
dendrochronologische Datierungen abgesichert.

Innerhalb der Geféallkeramik konnten Schalen (816), Schisseln (17), Fasser/Topfe (411) sowie
flaschenartigen Formen (63) bestimmt werden.

Bei den Schalen haben solche mit einbiegendem verdicktem Rand den groRten Anteil (ebd.
15-16 Abb. 9). Zudem treten weitere einbiegende Formen ohne Randverdickung sowie einige
Falzrandschalen auf. Als offene Schalenformen sind konische und eher kalottenférmige
Formen zu nennen, die hdufig eine Verzierung aus Fingertupfen auf dem Rand tragen.

Bei den insgesamt wenigen Schisseln (ebd. 16) kommen vor allem solche mit S-férmigem
Profil und Formen mit einbiegendem geripptem Oberteil, die an die mittelrheinischen
Rippenhalsschalen erinnern, vor.

Bei den Fassern (ebd. 16-17 Abb. 10) dominieren Formen mit einbiegendem Rand, die meist

eine keulenférmige Randverdickung oder auch eine nach innen oder aullen weisende
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wulstférmige Randlippe zeigen. Formen mit ausbiegendem Rand treten dahinter zurlck.
Fingertupfenverzierungen auf dem Rand sind bei Formen mit einbiegendem wie auch
aushiegendem Rand zu beobachten, sind aber nicht hdufig.

Von den als flaschenartige Formen (ebd. 17) angesprochenen GefaRen liegen nur Scherben
aus den oberen Gefaldritteln vor, die einen kegel- oder auch zylinderférmigen Halsbereich
und stark ausbiegende, oft leicht verdickte Rander zeigen.

Bei den insgesamt eher seltenen Verzierungen sind Fingertupfen auf den Réandern und
unterhalb des Randes am hé&ufigsten, selten jedoch in Kombination miteinander zu
beobachten. Auf Wandscherben finden sich horizontale Rillen und Riefen, selten flachige
Fingertupfenzier und einmal einer der aus dem Mittelrheingebiet bekannten

Doppelkreisstempelabdriicke. Wenige Gefal3e sind gepicht (ebd. Taf. 18,4-5).

In einen dhnlichen Zeitrahmen wie Porz-Lind konnten die beiden Siedlungsfundplétze von
Eschweiler-Lohn und Laurenzberg (Joachim 1980; Simons 1989, 70ff.) datieren. Eschweiler-
Lohn wird von H.-E. Joachim schwerpunktmaRig nach Latene C datiert, Laurenzberg an den
Ubergang von Laténe C nach D.

K.-H. Lenz (1998, 595) kommt jedoch nach Neuaufnahme der Funde aus Eschweiler zu dem
SchluB, dal v. a. anhand der gefundenen Fibeln und Glasarmringe eine Datierung der
Inventare nach Latene D1 vorzuziehen ist.

Die Keramik der beiden Siedlungsfundplatze besteht zum Teil aus denselben Formen, wie sie
weiter oben fur Porz-Lind beschrieben wurden. Doch treten hier in grolRer Anzahl
dickwandige Schusseln und falartige Formen auf, die sich durch eine grobe horizontale
Riefung des Oberteils und durch eine — von A. Simons (1989, 70) so bezeichnete —
wirfelformige Facettierung des Randes auszeichnen (z. B. Joachim 1980, Abb. 22,16; 45,18).
Es handelt sich um eine Form, fiir die H.-E. Joachim (1980, 376) vermutet, dal3 sie von den
mittelrheinischen Rippenhalsschalen abgeleitet werden kann und speziell in der Jilicher
Borde vorkommt.

Dagegen fihrt K.-H. Lenz (1999, 73 Anm. 297) GefaRe aus einer mittelaugusteischen Grube
in Tongeren an, die die gleichen Merkmale wie die Funde aus Eschweiler zeigen. Angesichts
dieser auf Basis der bisherigen Vorstellungen zur Entwicklung der Spéatlaténekeramik nicht zu
erklarenden Unstimmigkeiten regt er an, die sudniederrheinische Chronologie neu zu

uberprifen.
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Spateisenzeitliche Keramik des unteren Niederrheins
Am unteren Niederrhein zeigt sich in Bezug auf die spateisenzeitliche Keramik (vgl. auch
Abb. VI-8) ein etwas anderes Bild als das oben beschriebene der Niederrheinischen Bucht.
Die Untersuchung der jiingeren mitteleisenzeitlichen bis spéateisenzeitlichen Keramik aus
Grébern des unteren Niederrheins bildet den Schwerpunkt einer Arbeit von Chr. Reichmann
(1979a).
Fur den von ihm untersuchten Zeitraum unterscheidet er drei Zeitstufen. Die Untergliederung
basiert vor allem auf Verénderungen innerhalb der Bestattungssitten. Die chronologische
Abfolge der unterschiedenen Stufen wird von Chr. Reichmann durch Metallfunde und
Importe bzw. Einflisse aus dem Mittelrhein- und Marnegebiet abgesichert. Auch
stratigraphische Beobachtungen, die bei Ausgrabungen an der Blouswardt bei Emmerich
gewonnen werden konnten, flieen mit ein.
Fur die drei Zeitstufen untergliedert Chr. Reichmann die Keramik in insgesamt 32 Typen. Da
ein grofRer Teil der GefélRe aus Schulterschisseln besteht, sind bei dieser Formengruppe
feintypologische Unterschiede notig, um sie weiter zu untergliedern.
Fir die Zeitstufe | (entspricht 2. Halfte Lt B bis 1. Halfte Lt C1) definiert Chr. Reichmann
(ebd. 72ff.) insgesamt 20 GeféalRtypen. Im folgenden sind diese z. T. zu Ubergeordneten
GeféalRformen zusammengefalt:

- flaschenahnlicher hoher Topf mit/ohne Schlickung (K 1; K 4),

- halsloser Topf, grob gegléattet oder gerauht (K 3; K 8),

- hoher Topf mit schwacher Halsbildung (K 5),

- weitmundiger Topf mit hoher Schulter, kurzem senkrechtem Hals (K 9),

- kleiner fast zylindrischer Topf mit flacher Schulter, kurzem senkrechten Hals (K 19),

- breite Schissel mit stark einziehendem Unterteil und kurzem fast senkrechten Hals

(K 2),

- Schissel mit scharfem Schulterumbruch, mit sichelférmig ausbiegendem oder

senkrechtem, einbiegendem Hals, grober Glattung oder Rauhung (K 6; K 7; K 16),

- Schissel mit gerundetem Schulterumbruch, als hohe oder flachere Form (K 10; K

18),

- Schussel mit stark abgesetzter, meist gerundeter Schulter (K 20),

- Schulterschiissel mit Standring (K 14),

- konische Schale (K 11),

- Schulterschale mit Omphalos (K 15),

- importierte Braubacher Schale (K 17),
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- Nachbildung von mittelrheinischen Zwiebelflaschen (K 12),

- Gefall mit horizontalen Rippen im Bereich von Schulter/Hals (K 13).
Die Form der Geféalitypen K 12-15 und K 17-18 sieht Chr. Reichmann als mittelrheinisch
gepréagt an (ebd. 82-85, 88). Auf Einflisse aus der Marne-Kultur fuhrt er dagegen die Form
der Typen K1 und K 6 zuriick (ebd. 74, 76). Fir den Typ K9 hélt er eine Beeinflussung
durch die Jastorfkultur fir moglich (ebd. 78). Nach seinen Ergebnissen kann demnach fiir die
Zeitstufe | festgehalten werden, dall vor allem die mittelrheinischen Kultureinfllisse neben
geringeren Einflissen aus Marne- und Jastorfkultur das Keramikspektrum prégen.
In der Zeitstufe 11 (entspricht 2. Hélfte Lt C1 bis 1. Halfte Lt D2) sind die schon aus der
Zeitstufe | bekannten Typen K 7-8, K11, K 16 und einmal K 18 (ebd. Tabellen 2 bis 6)
weiterhin vertreten. Zudem erscheinen neun neue Gefalitypen bzw. Einzelformen (ebd.
100ff.):

- Schissel mit stark abgesetzter, gerundeter Schulter, deutlich abgesetztem Hals und

abgesetztem Fufiteil (K 21),

- scharf profilierte Schulterschissel (Einzelstiick K 29),

- groRe Schiissel mit geschweifter Schulter (K 23),

- plumpe Schissel mit gestauchtem Schulter- und Halsteil und Verzierung am

Unterteil (K 24),

- plumpe Schiissel mit schwachem, tiefem Schulterumbruch, gestauchtem Schulter-

und Halsteil (K 26),

- Schiissel mit flacher Schulter und ausgepragtem Randwulst (K 27),

- kleine schulterlose Schissel (K 22),

- kumpfférmige Schissel mit einbiegendem Oberteil (K 28),

- DrillingsgefaR (Sonderform K 25).
Von den neu auftretenden Typen halt Chr. Reichmann bei den Typen K 21 und K 24 einen
westfalischen Einflul fir wahrscheinlich (ebd. 138), wéhrend das Einzelstiick K 29 in die
Maasregion verweist (ebd. 218f.).
Nach Chr. Reichmann (ebd. 365) nimmt der mittelrheinische EinfluB in der Zeitstufe Il ab,
wogegen sich der schon in der vorhergehenden Zeitstufe zu beobachtende nordostliche
Einflul? verstérkt.
Die Abgrenzung zur Zeitstufe I1l macht Chr. Reichmann (ebd. 145) am Auftreten von
fremdartiger, in Form (facettierte Rander) und Machart von den einheimischen Gefalien stark
abweichender Keramik fest. In der Zeitstufe 11 (entspricht 2. Halfte Lt D2 bis wenige Jahre

v. Chr.) sind zwei neue Typen im ,,einheimischen* Fundmaterial vorhanden (ebd. 148f.):
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- Schulterschiissel mit massivem Standfuf? (K 31),

- Schulterschiissel mit Stengelfu® (K 32).
Die aus den Zeitstufen I und Il schon bekannten Typen K 11, K 20, K 26-28 und K 30 treten
weiter auf (ebd. Tabellen 2 bis 6).
Die oben erwéhnte Fremdkeramik tritt vorwiegend auRerhalb der bis dahin genutzten
Siedlungsflachen in Siedlungen und Graberfeldern auf. Chr. Reichmann (ebd. 145)
interpretiert dies als Zuwanderung von Bevolkerungsgruppen, die bisher ungenutzten
Siedlungsraum besetzen und somit die einheimische Bevolkerung nicht verdrangen. Die
Fremdkeramik der Zeitstufe Il ordnet Chr. Reichmann zwei Gruppen unterschiedlicher
Herkunft zu. Die eine (Fremdgruppel) zeichnet sich durch enge Beziehungen zur
mitteldeutschen Jastorfkultur aus, die andere (Fremdgruppe 2) lakt sich mit dem

nordhessischen Raum verbinden.

Die fir die frihe und mittlere Eisenzeit in den letzten Kapiteln vorgestellten Ergebnisse von
P. W. van den Broeke (1987a) sollen fiir die spate Eisenzeit nicht vorgestellt werden, da nach
den Erkenntnissen von P. W. van den Broeke damit zu rechnen ist, dal} sie nur eine sehr
regional begrenzte Giltigkeit haben (ebd. 36) und nicht auf den unteren Niederrhein zu

Ubertragen sind.

Zusammenfassung zur spateisenzeitlichen Keramik am Niederrhein

In der spéten Eisenzeit lassen sich zunéchst starke Einflisse aus dem Mittelrheingebiet bis an
den unteren Niederrhein ausmachen. Sie duBern sich in der Verbreitung von
mittelrheinischem Formengut, wie z. B. den spatlatenezeitlichen Flaschenformen und
Rippenhalsschalen. In der Folgezeit nehmen diese Sideinfliisse am unteren Niederrhein
allmahlich ab. Im Gegenzug ist eine Zunahme der schon zu Beginn der spaten Eisenzeit zu
beobachtenden Jastorf-Einfliisse zu verzeichnen.

Am unteren Niederrhein pragen vor allem verschiedene Varianten von hochschultrigen
Schisseln das Bild des spéateisenzeitlichen Gefal3spektrums. Daneben treten grob gefertigte
konische Schalen, hohe Topfformen und Fasser auf.

Fur den stdlichen Niederrhein 183t sich festhalten, daR fiir die Stufe Laténe C bis D1 die
chronologische Abfolge der Keramik anhand von einigen groReren Fundkomplexen
nachvollzogen werden kann. Es dominieren Schalen und Fésser mit einbiegendem Rand, bei
denen haufig eine Verdickung des Randes festzustellen ist. Fur den jlingsten Abschnitt der

spaten Eisenzeit kann das Formenspektrum bisher nicht mit Sicherheit eingegrenzt werden.
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Am Ende der spaten Eisenzeit treten am mittleren und unteren Niederrhein, vor allem in den
rechtsrheinischen Gebieten, GeféaRRe auf, die sich durch ihre andere Machart und ihre héaufig
hochschultrige Form mit facettiertem Rand als Keramik der Jastorfkultur aussondern lassen.
Dies kann als Anzeichen fir den Zuzug von Bevoélkerungsteilen aus dem elbgermanischen
Raum interpretiert werden, der auch im Bereich der Lippe (Eggenstein 2003, 182), vielleicht
in Nordost-Westfalen (bezweifelt von Bérenger 2000, 214) und in der Wetterau (Seidel 1996;
Meyer 1996, 548) stattgefunden hat.
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V1.1.7 Zusammenfassung zum Forschungsstand

In den vorangehenden Kapiteln wurden die bisherigen Untersuchungen zur bronze- und
eisenzeitlichen Keramik zusammengefalit. Dabei hat sich fir den Niederrhein gezeigt, daR die
frihbronzezeitliche Keramik vor allem an der Verzierung mit Wickelschnureindriicken und
an der Magerung mit Quarzgrus zu erkennen ist. Die mittelbronzezeitliche Keramik besteht
vorwiegend aus ebenfalls quarzgemagerten fal3- und tonnenférmigen Geféalien, die nur selten
Verzierungen zeigen und durch diese Merkmale mit Formen vor allem aus der frihen
Eisenzeit verwechselt werden konnen.

Die spatbronzezeitliche Keramik kann durch die neu auftretenden Formen aus der
Urnenfelderkultur gut von der mittelbronzezeitlichen Keramik unterschieden werden. Doch
leben in der groben Siedlungskeramik die mittelbronzezeitlichen Traditionen noch einige Zeit
weiter. Der Ubergang von spater Bronzezeit zu frither Eisenzeit ist bisher nicht eindeutig
geklart. Neue 14C-Daten haben gezeigt, daR spdatbronzezeitliche Merkmale wie die
Verzierung mit Kerbschnitt noch weit bis in die friihe Eisenzeit hinein auftreten kénnen. Auch
an den Schragrandgefalen zeigt sich, daR der Ubergang von spater Bronze- zu friiher
Eisenzeit flieBend ist, denn bei ihnen tritt auch in der frihen Eisenzeit noch lange die fur die
spate Bronzezeit schon charakteristische Innenkantung des Randes auf.

Der Beginn der frihen Eisenzeit ist jedoch an neu erscheinenden Formen und Verzierungen
wie den Eierbechern und der Graphitbemalung festzumachen. Schréagrandgefale und
Schréagrandschiisseln bilden wichtige GefaRformen, die bis in die mittlere Eisenzeit hinein
vorkommen. Fur die chronologische Untergliederung des Materials sind vor allem die -
allerdings eher selten auftretenden - Verzierungen ausschlaggebend. So zeichnet sich die
fortgeschrittene  frilhe Eisenzeit durch Verzierungen mit Ringabrollungen und
Reliefverzierung aus.

Der Ubergang von friiher zur mittlerer Eisenzeit kann trotz des Durchlaufens vieler Formen
am Auftreten von scharf profilierten Formen, die von der Marne-Kultur beeinfluBt sind,
erkannt werden.

Der Ubergang von mittlerer zu spater Eisenzeit schlagt sich im Keramikspektrum durch die
erneute Zunahme von mittelrheinischen Formen nieder. Sie bieten gute Anhaltspunkte fiir die
Datierung der niederrheinischen Keramikinventare, die zudem im Norden durch verschiedene
Formen von Schulterschiisseln und im Siden durch Fasser und Schalen mit einbiegendem,

verdicktem Rand gekennzeichnet sind.
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Als generelle Probleme bei der chronologischen Gliederung der bronze- und eisenzeitlichen

Keramik aus dem Niederrheingebiet haben sich herausgestellt:

- die Langlebigkeit vieler Formen, wie z. B. der kalottenformigen Schalen, die von der spaten
Bronzezeit bis in die spate Eisenzeit (vgl. z. B. Joachim 1980 Abb. 45,16) hinein vorkommen,
- die mangelnde Standardisierung der handgemachten Gefalie, die Schwierigkeiten bei der
Abgrenzung von Gefélitypen zur Folge hat,

- der Mangel an naturwissenschaftlich oder durch Metallfunde datierten Befunden, durch die
weitere Hinweise auf die chronologische Abfolge der Keramikformen gewonnen werden
konnten,

- die insgesamt geringe Anzahl verzierter Gefale,

- die geringe chronologische Relevanz der am hdufigsten zu beobachtenden Verzierungen,
wie z. B. der Fingertupfenverzierungen auf dem Rand oder der Kammstrichverzierung,

- das weitgehende Fehlen von fiir die Seriation notwendigen grofieren Keramikinventaren, da
in Grabern jeweils nur wenige (ein bis zwei) Gefdle vergesellschaftet sind und in
Siedlungsbefunden oft pro Gefa nur wenige Scherben erhalten sind, anhand derer eine
Gefalrekonstruktion schwierig ist.

109



V1.2 Keramikaufnahme

Im Kapitel zum Forschungsstand hat sich gezeigt, dal es fur den hier zu behandelnden
Zeitabschnitt kein einheitliches System zur Aufnahme der Keramik gibt.

Bei der im Folgenden beschriebenen, fir die Erfassung der bronze- und eisenzeitlichen
Keramik aus dem Krefelder Stadtgebiet entworfenen Aufnahme werden neben Form und
Verzierung auch technologische Merkmale berticksichtigt. Insbesondere flr die Magerung der
Keramik hat sich gezeigt, daB sie ein wesentliches chronologisches Unterscheidungsmerkmal

sein kann.

V1.2.1 Bildung von GeféaReinheiten

Vor der Aufnahme der Keramik erfolgte eine Sortierung in GeféaBeinheiten. Als
Unterscheidungsmerkmale wurden zundchst Verzierung und Gefal3form — hierbei besonders
die Ausbildung des Randes — herangezogen. Da diese Merkmale nur bei einem Teil des
Fundmaterials beobachtet werden konnten, wurden auch die Farbe und Beschaffenheit der
Oberflache sowie andere technologische Merkmale (z. B. die Magerung) bericksichtigt.
Dabei wurden alle Scherben sortiert, deren GroRe eine Beobachtung ausreichend vieler
Merkmale zulieR. In der Regel waren dies Scherben von mehr als 1 cm Kantenlédnge. Durch
die Sortierung in GefaReinheiten konnten auch nicht zusammenpassende Rand-, Wand- und
Bodenscherben eines GefaRes gemeinsam in die Untersuchung einflielen.

Es ist darauf zu verweisen, dal} eine solche Sortierung auch gewisse Unsicherheiten birgt. So
konnen unterschiedliche Teile eines GefaBes z.B. aufgrund verschiedener
Oberflachenbehandlungen (z. B. Schlickung und Politur auf einem GefaR) falschlicherweise
in verschiedene Gefaleinheiten sortiert werden. Im Gegenzug koénnen auch Scherben
verschiedener GeféalRe in eine GefaReinheit sortiert werden, wenn alle zu beobachtenden
Merkmale identisch sind. Trotz der gegebenen Unsicherheiten tberwiegt der Vorteil einer
solchen Sortierung, weil nur so das gesamte keramische Material erfallt wird und in die

Auswertung einflielen kann.

V1.2.2 Aufnahme der Formmerkmale

Im Kapitel zum Forschungsstand hat sich gezeigt, dal? die Formansprache fur sehr dhnliche
Geféle je nach Zeitbereich oder Region mitunter sehr unterschiedlich sein kénnen. Fir einen
diachronen Vergleich der Gefaformen muf} daher ein Gliederungsschema entworfen werden,
mit dem einerseits alle GefaRe erfalt werden kénnen, und in dem andererseits die Ahnlichkeit

der Formen zum Ausdruck kommt.
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Daher erfolgt die Aufnahme der Keramik zunéchst durch beschreibende Merkmale, die spater
mit Hilfe statistischer Verfahren auf charakteristische Merkmalskombinationen hin untersucht

werden.

Zur Beschreibung und spateren Untergliederung der Keramik wurden folgende

Formmerkmale aufgenommen:

Rand: Beim Rand wurden je nach Randneigung einbiegende, gerade und ausbiegende
Rander unterschieden. Der Umbruch vom Hals bzw. der Schulter zum Rand
kann rund, leicht kantig oder kantig sein.

Fur Randform und Randlippen wurden 16 unterschiedliche Auspragungen
unterschieden (Abb. VI-9).

Unterscheidung nach Randbildung

"_ \\_ /]_ 1. gerade ﬂ_ \\_ /]_ 9. oben verdickt und gerade
™\ /  2rnd I N\ /  10.runde Randiippe innen
ﬂ_ \_ ﬂ_ 3. spitz ﬂ_ \\_ /7_ 11. runde Randlippe aul3en

I~ N\ /4 schragnachinnen ™ N\ /= 12 lange runde Randiippe innen
N7
N7
™\ /7 rundverdickt -\ J 15 spitze Randlippe auBen

7

Abb. VI-9: Ubersicht tiber die unterschiedenen Rand- und Randlippenformen.

(¢}

. schrag nach aufden ﬂ_ \\_ ﬂ_ 13. lange runde Randlippe au3en

»

. keulenférmig verdickt [T_ \\_ /f_ 14. spitze Randlippe innen

oo

. facettiert verdickt NN e 16. lange spitze Randlippe innen

Hals: Die Auspragung des Halses kann zylinder- oder kegelférmig sein. Wie beim
Umbruch zum Rand kdénnen runde und gekantete Umbriiche unterschieden

werden.

Schulter: Bei der Schulter der Gefalle konnen ein gerader und ein gerundeter Verlauf

unterschieden werden.
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Bauch: Der Bauchumbruch kann als rund, leicht kantig oder kantig klassifiziert

werden.

Unterteil: Der Wandungsverlauf des Geféal3unterteils kann als einziehend, gerade oder

gerundet beschrieben werden.
Boden: Beim Boden (Abb. VI-10) kann unterschieden werden zwischen: Rundboden,
Flachboden, einziehendem Boden, Omphalosboden, Boden mit abgesetzter

Standflache und Boden mit FuRbildung.

Bodenbildungen

N 1. Rundboden N/ 4. Omphalosboden
\\:// 2. Flachboden \\:// 5. abgesetzte Standflache
\/\,\/J 3. eingezogener Boden H 6. FuR
Abb. VI-10: Ubersicht (iber die unterschiedenen Bodenbildungen

Henkel: Die bei einigen GefélRen auftretenden Henkel werden ihrem Querschnitt

entsprechend als Rund- oder Bandhenkel kategorisiert.

Als Male wurden an der Keramik gemessen:

- Miindungsdurchmesser (innen)

- Randlange (aul’en)

- Durchmesser der Einschniirung unterhalb des Randes (aul3en)

- Bauchdurchmesser (auRen)

- Bodendurchmesser (auf3en)

- Wandungsstéarke mit Minimal- und Maximalwert

- Bodendicke mit Minimal- und Maximalwert

Bei Bestimmungsschwierigkeiten des Durchmessers, etwa bei unregelmaRiger Gefaliform,
geringer GefaRerhaltung oder unsicherer Orientierung, wurden der Minimal- und

Maximalwert gemessen.
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Aufnahme anderer Keramikgegenstande

Neben der Gefélkeramik sind auch andere Gegenstande aus Ton Teil des Krefelder
Fundbestandes. Dazu zahlen vor allem Spinnwirtel und Webgewichte, aber auch seltene
Funde wie Schleuderkugeln und ein Gegenstand, bei dem es sich um einen Deckel oder auch
ein Plattgerat handeln konnte. Von diesen Gegenstanden wurden der Durchmesser und die

Hohe, bzw. Lange, Breite und Dicke erhoben.

V1.2.3 Aufnahme der Verzierungsmerkmale

Verzierungen auf einem Gefdl konnen aus der Kombination verschiedener
Verzierungsmuster bestehen. Die Verzierungsmuster setzen sich aus einzelnen
Verzierungselementen zusammen.

Es konnen auf die GefdBwand aufgebrachte oder herausgearbeitete erhabene
Verzierungselemente, in die Keramik eingetiefte Verzierungselemente und Bemalungen

unterschieden werden.

Erhabene Verzierungselemente

In die Kategorie der erhabenen Verzierungselemente fallen Leisten und Knubben.

Die Knubben kénnen in Form von einfachen Knubben oder Doppelknubben, jeweils in runder
oder ovaler Form, auftreten. Bei den Knubben kdnnen senkrechte und waagerechte
Durchbohrungen beobachtet werden.

Bei den Zierleisten sind einfache runde Formen, Formen mit eingetieften Verzierungen auf
der Leiste und gewellte Leisten zu beobachten. Dazu tritt die Reliefzier/Kalenderbergzier, bei

der durch parallel gesetzte Fingertupfen Rippen aus dem Ton herausgedriickt werden.

Eingetiefte Verzierungselemente

Bei den eingetieften Verzierungselementen konnen je nach verwendetem Gerat
eingeschnittene, eingeritzte und eingedriickte Verzierungselemente differenziert werden.
Eingeschnittene Verzierungselemente oder auch Kerbschnittverzierungen sind durch
ausgeschnittene oder ausgestochene kleinflichige Abtrdge aus der GefalRwandung
gekennzeichnet. Sie treten in Form von Dreiecken, Kreisen oder auch spitzovalen Elementen
auf und werden haufig zu Bandmustern kombiniert.

Zu den in die Gefalwandung eingeritzten Verzierungselementen z&hlen mit einem scharfen
Gegenstand in den Ton eingeritzte Linien, die h&ufig zu Mustern aus flachig gefullten

Dreiecken oder Fransenmustern kombiniert werden.
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Die Verzierung mit Kammstrich, erkennbar an jeweils mehreren parallel verlaufenden kantig
eingetieften Linien, wurde unterschieden in wirre Muster, kreuzenden Kammstrich, Bogen-
und Kreissegmente und gerade verlaufenden senkrechten oder waagerechten Kammstrich.
Vom Kammstrich zu unterscheiden durch die ungleichmaRigen Abstdnde zwischen den
eingeritzten Linien ist die Besenstrich-Rauhung.

Ein weiteres Verzierungselement sind Eindricke in die GefdBwandung. Hier sind
Fingertupfen, Nageleindriicke und Gerateeindriicke zu unterscheiden.

Dazu treten flach in den Ton eingedruckte Rillen (auch: Glattverzierung) und Verzierungen,
die durch Ringabrollung entstanden sind.

Bemalung
Bei der Bemalung von Keramik kann nach Farbe und aufgetragener Substanz unterschieden
werden. Im Untersuchungsgebiet sind die Bemalung mit Graphit und die sogenannte

»Pichung mit einer schwarzen, leicht glanzenden Substanz (Birkenpech o. &.) zu erwarten.

V1.2.4 Aufnahme der technologischen Merkmale

Oberflachenfarbe

Anhand von vollstandig erhaltenen Gefallen der Bronze- und Eisenzeit aus dem Rheinland ist
bekannt, daf} die Farbe der GeféRoberflache an einem Gefdl} mitunter stark variieren kann.
Die Farbung der Oberflache ist abhdngig vom verwendeten Ton und von der Sauerstoffzufuhr
wahrend des Brandes. Rotliche und gelbliche Farbungen treten bei oxidierendem Brand,
dunkle Féarbungen dagegen in reduzierendem Brennmilieu auf. Unterschiedliche Farbungen
an einem Gefal sind auf einen nicht genau kontrollierten Brand wie z. B. den Feld- oder
Meilerbrand zuriickzufuhren oder auch auf die Anordnung der Gefal3e in einem Brennofen.
Neben dem eigentlichen BrennprozeR hat auch die spétere Verwendung des Gefales, etwa als
KochgefaR mit sekundaren Brandspuren, Einflul auf die Oberflachenfarbung. Ebenso kénnen
die Einlagerungsbedingungen im Boden zu einer Veranderung der Oberflachenfarbe fiihren,
wie sie vereinzelt auch im Krefelder Fundmaterial an zwar verschiedenfarbigen, aber
eindeutig zusammenpassenden Scherben festgestellt werden konnte.

Da der Oberflachenfarbung demnach nur eine eingeschrankte Aussagekraft zugebilligt
werden kann, wurde auf eine detaillierte Aufnahme der Farbe, etwa nach Munsell-Soil-Color-
Chart, verzichtet. Stattdessen wurde die Oberflachenfarbe lediglich nach der Grundfarbe
(ocker, orange, rot, braun, grau, schwarz) und der Helligkeit des Farbtons (hell, mittel,

dunkel) unterschieden, wobei auch Kategorisierungen in Farbibergange (z. B. graubraun)
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mdoglich waren. Bei Gefallen mit Farbvariierungen wurden alle zu beobachtenden Féarbungen

aufgenommen.

Oberflachenbearbeitung

Zur besonderen Oberflachenbearbeitung zéhlen die Rauhung der GefaRoberflache, die
Glattung der Oberflache, bei der noch einzelne Spuren des Glattwerkzeuges erkennbar sind,
und die Politur, bei der Glattspuren fehlen und die Oberflache matt glénzt.

Bei geschlickten GefaRen wurden die Kérnung und Magerung des Uberzugs und die damit

uberzogenen GefaRbereiche aufgenommen.

Farbe des Scherbens im Bruch

Um neben der Oberflachenfarbe weitere Hinweise auf die Brenntechnik zu gewinnen, wurde
die Farbe des Scherbens im Bruch aufgenommen. Es zeigte sich, dalR sowohl homogen
gefarbte als auch im Kern unterschiedlich gefarbte Bruchkanten vorkommen. Die Farben

wurden nach demselben Schema, wie oben fiir die Oberflachenfarben beschrieben, bestimmt.

Magerung

Bei der Aufnahme der Magerungsart wurden zundchst alle im Scherben erkennbaren
Beimengungen aufgenommen. Dazu zédhlten Schamotte/Keramik (abgekirzt: K), Sand (S),
Quarzgrus (Q), rotbraune eisenhaltige Beimengungen und organische Bestandteile. Als mit
Sicherheit intentionell in den Ton gelangte Bestandteile kdnnen allerdings nur Schamotte und
Quarzgrus gelten. Die anderen oben aufgefiihrten Bestandteile kénnen in geringen Mengen im
noch nicht aufbereiteten Ton vorhanden gewesen sein. Eisenkonkretionen wie auch
organische Bestandteile konnten bei der untersuchten Keramik nur vereinzelt und nie als
alleiniger Magerungsbestandteil beobachtet werden, was auf eine nichtintentionelle
Beimengung hindeutet. Beim Sand dagegen sprechen oftmals relativ einheitliche KorngréiRen
fir eine gewollte Beimengung. Zudem kommt er in vielen Fallen als einziger
Magerungsbestandteil vor.

Erganzend zur Magerungsart wurde, vor allem im Hinblick auf die Schamotte-Magerung, die
Farbe der Magerungsbestandteile aufgenommen. Unterschieden wurde dabei zwischen
einheitlich  einer Farbe zugehdrigen Bestandteilen und einer Magerung mit

verschiedenfarbigen Magerungspartikeln.
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Die Magerungskornung wurde in 5 Grolienklassen aufgenommen. Entscheidend flr die
Zuordnung zu einer GroRenklasse waren dabei die jeweils grobsten Magerungsbestandteile.
Kornungsklasse 1: <0,2 mm

Kornungsklasse 2: 0,2-0,6 mm

Kornungsklasse 3: 0,6-1 mm

Kornungsklasse 4: 1-2 mm

Koérnungsklasse 5: >2 mm

Die Anzahl der Magerungspartikel wurde in Quadraten von 0,5 cm Kantenldnge bestimmt
und in vier Klassen aufgenommen:

Mengenklasse 1: <5

Mengenklasse 2: 5-10

Mengenklasse 3: 10-20

Mengenklasse 4: > 20

Aufbautechnik

Anhaltspunkte zur Technik des GefalRaufbaus sind im Krefelder Fundmaterial sehr selten.
Meist ist die Art des Aufbaus nur dann erschlieBbar, wenn die Kanten, an denen Tonwiilste
oder Tonplatten aufeinander stol3en, nicht gut miteinander verstrichen wurden. So war nur in
wenigen Fallen erkennbar, dal das GefaR in Wulsttechnik hergestellt worden ist.

Auch die Verwendung der Drehscheibe konnte vereinzelt festgestellt werden, wobei es sich
immer um nachgedrehte Keramik handelte.

Tonaufbereitung

Die Struktur im Scherbenbruch gibt u. a. AufschluR tber die Aufbereitung des Tones. Es
konnten Bruchkanten mit pordser, dichter, korniger, geschichteter und splittriger Struktur
unterschieden werden. Bei geschichteter und splittriger Struktur ist ein weniger sorgfaltiges

Durcharbeiten des Rohtons zu vermuten.

Hérte des Scherbens

Bei der Aufnahme der GeféalReinheiten wurde auch der Hartegrad der Keramik nach der
Mohsschen Harteskala bestimmt. Die Harte ist zum einen abhdngig von der Temperatur
wéhrend des Brennvorgangs. Zum anderen beeinfluRt aber auch das Milieu wahrend der
spateren Lagerung im Boden den Héartegrad der Scherben.
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Erhaltung

Fur jede Gefédleinheit wurde die Anzahl der Scherben, getrennt nach Rand-, Wand- und
Bodenscherben bestimmt. Die Aussagekraft einer solchen Aufnahme ist bei Gefél3einheiten
mit nur wenigen Scherben sehr begrenzt, da Anzahl, GrolRe oder Gewicht der erhaltenen
Scherben nichts Uber den Anteil am urspriinglichen Gefal} aussagen, dessen Grofie unbekannt
bleibt.

Waren dagegen mehr Scherben erhalten oder war das GefalR nahezu vollstandig erhalten,
konnte der Prozentsatz der erhaltenen Scherben am Gesamtgefal bestimmt werden.

Die Erhaltung der Oberflachen wurde anhand der Oberflachenstruktur bestimmt. Sind die
Scherben an der Oberflache kreidig oder sandig, kann davon ausgegangen werden, daf? die
urspringliche Oberflache nicht erhalten ist. An einigen GefaRen konnte beobachtet werden,
dall sich die geglattete Oberflache flachig von der GeféBwand abloste, wobei der
darunterliegende Scherben h&ufig eine andere Farbung und die beschriebene kreidige bzw.
sandige Oberflachenstruktur aufwies.

Sekundérer Brand konnte anhand hellroter, oranger oder hellgrauer Oberflachenfarbung
vermutet werden. In vielen Féllen war durch die einheitliche Farbung von GeféRoberflache
und Bruchkante des Scherbens erkennbar, dafl der Sekundérbrand nach der Zerscherbung des
Geféles stattgefunden haben muR.

Neben der Oberflachenfarbung konnte vielfach beobachtet werden, dal} der Ton aufgrund von
groRer Hitzeeinwirkung regelrecht aufgebldht war und dabei eine mittelgraue Farbe
angenommen hat. Viele dieser Scherben waren stark verformt bis verfaltet. An Geféalien, die
nur teilweise derart verbrannt waren, war es moglich festzustellen, daf? sich die Wandstérke
durch das Aufbldhen des Tons verdoppelt hatte. Da der gréfite Teil der in dieser Weise
verbrannten Scherben nicht mehr zu GefaReinheiten sortiert werden konnte, wurde von ihnen

nur das Gesamtgewicht bestimmt.
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V1.3 Untergliederung der Gefalzkeramik

Am Beginn der Untersuchung der Gefallkeramik aus dem Krefelder Stadtgebiet stand die
Uberlegung ein bereits existierendes typologisches Untergliederungsschema zu iibernehmen.
In Betracht hierfir kommen die Schemata aus den oben schon vorgestellten Arbeiten von A.
Simons (1989), D. Hopp (1991) und U. Schoenfelder (1992).

Die Untersuchung von A. Simons befaf3t sich mit der Keramik der rheinischen LoRb6rden. A.
Simons unterteilt darin die bronze- und eisenzeitliche Keramik zundchst in 71 Formen, die sie
anschlieRend zu 17 Hauptformen zusammenfal3t. Die Seriation, die sie fur die Hauptformen
und weitere, ihrer Meinung nach chronologisch relevante Merkmale durchgefiihrt hat, hat
zum Ergebnis, dal sich die Zeitstufen nicht klar trennen lassen (Simons 1989, 77 Abb. 16)
und fir einige der Hauptformen eine bimodale Verteilung festzustellen ist (vgl. Simons 1989,
75 Abb. 15).

Gegen die Ubernahme des Gliederungsschemas von A. Simons fir die bronze- und
eisenzeitliche Keramik des Krefelder Stadtgebietes spricht zum einen, dalR fir ihre
Unterteilung in 71 Formen die Variationsbreite der einzelnen Formen nicht nachvollziehbar
ist, da aus der Publikation nicht hervorgeht, welche der Funde welcher Form zugeordnet
werden konnen. Zum anderen scheint die Aufnahme nach den von ihr unterschiedenen 17
Hauptformen eine zu grobe Unterteilung zu sein, wie die Ergebnisse zur Datierung der
Hauptformen zeigen (vgl. Simons 1989, 75 Abb. 15). Schlief3lich ist noch darauf hinzuweisen,
dal} die Keramik im Untersuchungsgebiet von A. Simons durch die groflere Nahe zum
Mittelrheingebiet anderen Einflissen unterliegt und daher einige der in Krefeld vertretenen

Formen dort nicht auftreten.

Sehr viel detaillierter ist die typologische Keramikaufnahme von U. Schoenfelder (1992), der
mehrere spatbronze- bis friheisenzeitlichen Gréaberfelder am unteren Niederrhein bearbeitet
hat. Seine sehr systematisch gegliederte typologische Aufnahme ist auf Grabkeramik
ausgerichtet. Die Aufnahme nach Geféaliform umfalt 15 Haupttypen, 185 Obertypen und auf
der untersten Gliederungsebene, die auch Formdetails berucksichtigt, 504 potentiell mdgliche
Untertypen (vgl. ebd., dort beiliegende Datei: code.txt zum Computerschlissel). Zusatzlich
werden die Auspragungen einzelner Formmerkmale und Formdetails fur die einzelnen Teile
der Gefélie gesondert aufgenommen, um auch Gefalifragmente in die Aufnahme einbeziehen

zu kodnnen.
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Eine Auswahl der typologisch unterschiedenen Formen und Formmerkmale zieht
Schoenfelder fur eine Seriation der Grabinventare heran (ebd. 221-233). Dabei flieBen die in
den Gréabern enthaltenen Gefdlle - wie oben schon angemerkt (vgl. Kap. VI.1.3) -
unzuldssigerweise z. T. mehrfach in die Berechnung mit ein (vgl. Zimmermann 1997, 9). Die
Aussagekraft der von Schoenfelder durchgefiihrten Seriationen ist damit zweifelhaft. Zudem
ist eine Uberpriifung, ob seine typologische Untergliederung sinnvoll ist, anhand der
Seriationen nicht moglich.

Gegen eine Anwendung der Typologie nach U. Schoenfelder spricht, dal’ sie sehr detailliert
ist und damit einer Auswertung der verhaltnismaRig geringen Anzahl bestimmbarer
GeféalRformen aus dem Krefelder Untersuchungsgebiet nicht gerecht wird. Zudem ist sie auf
Grabkeramik ausgerichtet und erfalt damit nur einen Teil der in Siedlungsbefunden
auftretenden Formen. Als weiteres Gegenargument ist anzuftihren, dal3 lediglich Funde aus
der spaten Bronze- bis beginnenden mittleren Eisenzeit erfal3t werden konnen. Fir Funde aus

anderen Zeitabschnitten mifte das Schema erweitert werden.

Fur den Zeitabschnitt der frihen bis mittleren Eisenzeit wurde von D. Hopp (1991) eine
typologische Untergliederung fiir die niederrheinische Siedlungskeramik erstellt. Er
unterscheidet insgesamt 84 Gefalstypen. Fir eine Auswahl von 24 Siedlungen fiihrt er eine
Seriation durch, bei der 43 Gefélitypen einflieBen (1991, 113). Bei der Seriation handelt es
sich um eine Presence/Absence-Seriation, deren statistische Zuverldssigkeit von ihm nicht
ausfiihrlich dargelegt wird. Zur Uberpriifung der von ihm ermittelten Abfolge wurde mit den
von ihm aufgenommenen Daten eine erneute Seriation durchgefuhrt. Dazu wurde das
Programm winbasp benutzt (Abb. VI-11) und ein Rangkorrelationskoeffizient von 0,8870
erreicht. Dieser schlechte Wert (vgl. dazu Greenacre 1996) ist zum Teil vermutlich darauf
zuruckzufiihren, dal D. Hopp das Fundmaterial nicht nach Befunden getrennt seriiert hat,
sondern das Material verschiedener Befunde einer Siedlung zusammengefalt in die
Berechnung eingegeben hat.

Zur weiteren Uberpriifung der chronologischen Aussagekraft der Typologie von D. Hopp
wurde eine Korrespondenzanalyse durchgefiihrt, bei der das Fundmaterial getrennt nach
Befunden eingegeben wurde. Die Daten hierzu wurden seiner Publikation entnommen,.
Allerdings muften einige der in der Seriation aufgefihrten Fundplatze aus der
Korrespondenzanalyse ausgeschlossen werden, da bei ihnen eine Trennung der Gefal3formen
nach Befundherkunft nicht moglich war.
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Um die Datenbasis zu erweitern wurden neben Siedlungsbefunden, die schon in die Seriation

von D. Hopp eingeflossen waren, weitere Siedlungsbefunde aus Krefeld in die Berechnung

mit aufgenommen.
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Abb. VI-11: Ergebnis einer erneuten Seriation fiir die von D. Hopp (1991) berechnete Seriation der Keramik aus

niederrheinischen Siedlungsbefunden der friihen bis mittleren Eisenzeit (berechnet mit winbasp).

Bei der Korrespondenzanalyse (Abb. VI-12) zeigt sich, dal} keine zufriedenstellenden

statistischen Ergebnisse erreicht werden konnen. Erkennbar ist dies an der geringen

GroRenabnahme der Eigenwerte (Inertia) der untersuchten funf Faktoren. Dies deutet darauf

hin, dal} die Faktoren alle einen dhnlich groRen EinfluR auf die Sortierung der Daten haben
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(vgl. Zimmermann 1997, 10). Eine eindeutig chronologisch bedingte Sortierung kann aus dem
Ergebnis der Korrespondenzanalyse also nicht abgeleitet werden.

Auch bei weiteren Korrespondenzanalysen, bei denen systematisch versucht wurde, durch den
Ausschluf von Siedlungsbefunden und auch Typen das Ergebnis der Korrespondenzanalysen
zu verbessern, konnten keine wesentlich besseren Ergebnisse erzielt werden. Auf die genauen
Ergebnisse dieser Korrespondenzanalysen soll hier nicht weiter eingegangen werden.

Als eine mogliche Ursache fir die schlechten Ergebnisse der Korrespondenzanalysen kann

die zu geringe chronologische Empfindlichkeit der von D. Hopp definierten Typen angefiihrt

werden.
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Abb. VI-12: Ergebnis einer Korrespondenzanalyse fiir die nach der Typologie von D. Hopp (1991)
aufgenommene Keramik aus niederrheinischen Siedlungsbefunden der friihen bis mittleren Eisenzeit (berechnet

mit winbasp).
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Gegen eine Ubernahme des typologischen Schemas nach D. Hopp sprechen demnach mehrere
Argumente. Zum einen ist das Schema nur zur typologischen Einordnung frih- und
mitteleisenzeitlicher Geféale geeignet, d. h. die bronze- und spéateisenzeitlichen Funde aus dem
Krefelder Untersuchungsgebiet konnen nicht erfallt werden. Zum anderen mifte zur
Aufnahme der frih- und mitteleisenzeitlichen Grabkeramik auch die typologische
Untergliederung um Gefalitypen erweitert werden, die in dem auf die Siedlungskeramik
ausgerichteten Schema nicht enthalten sind. Als weiterer Grund ist die - aufgrund der oben
dargestellten Ergebnisse zur Korrespondenzanalyse zu vermutende - geringe chronologische
Empfindlichkeit der von D. Hopp definierten Typen anzufiihren.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, daR keine der drei vorgestellten typologischen
Untergliederungen dazu geeignet ist, auf die bronze- und eisenzeitliche Keramikfunde des
Krefelder Untersuchungsgebietes tibertragen zu werden.

Um im spateren Verlauf der vorliegenden Arbeit einen zeitlibergreifenden Vergleich der
Keramikformen zu ermdglichen, soll daher fir den geféalRkeramischen Fundbestand des

Krefelder Stadtgebietes im Folgenden ein eigenes Gliederungsschema entwickelt werden.

Basis der Untergliederung in Gefaliformen soll eine Unterscheidung in Grundformen sein. In
der Grundformengliederung soll beriicksichtigt werden, ob die GefaRe ein-, zwei-, drei- oder
viergliedrig sind und welche Proportionen sie aufweisen.

In die darauf aufbauende GefélRformengliederung sollen die Art des Wandungsverlaufs und
der GefaBumbriche einflieRen. Weitere Formdetails, wie z. B. die Randlippenformen, werden
nicht in die Gefalformengliederung mit einbezogen. Sie sollen in der spateren Auswertung

der Keramikfunde getrennt betrachtet werden.
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V1.3.1 Untergliederung in Grundformen

Fur die Untergliederung in Grundformen wird die GefalRkeramik zundchst in eingliedrige,

zweigliedrige, dreigliedrige und viergliedrige Formen unterschieden (vgl. Abb. VI-21). Im

Anschlul daran wird eine weitere Unterteilung anhand von Hohe und Breite der Geféle

vorgenommen. Dazu werden zundchst die Héhen-/Breitenverhaltnisse von 1:2 und 1:1 als

klnstliche Grenzen festgelegt.

Zur Uberpriifung, ob die vorgenommene Unterteilung in etwa den zu beobachtenden

Proportionen entspricht, sollen im Folgenden die aus dem Krefelder Stadtgebiet geborgenen

Gefalle mit vollstandig erhaltenem oder zu rekonstruierendem Profil auf die Haufigkeit der

auftretenden Proportionen hin untersucht werden. Um eine Verfélschung der Ergebnisse zu

vermeiden, werden FuBRgefalie dabei aus der Untersuchung ausgeschlossen.
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Abb. VI-13: Hohe und maximaler Durchmesser bei eingliedrigen GefaBen mit vollstandig erhaltenem oder

rekonstruierbarem Gefal3profil (gestrichelte Linien: kiinstliche Proportionsgrenzen).
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Die eingliedrigen Gefalle werden nach den beschriebenen kiinstlichen Grenzen (1 : 1 und 1 :
2) in Fasser, Topfe und Schalen unterteilt. Hohe und maximaler Durchmesser der aus dem
Krefelder Stadtgebiet erhaltenen eingliedrigen GefaRe sind in Abb. VI-13 als Streudiagramm
dargestellt. Darin zeigt sich, daB nur bei eingliedrigen Gefalten mit einer Hohe kleiner als
12 cm das GefaRprofil vollstandig erhalten ist. Hohere eingliedrige GeféalRe liegen dagegen nur
mit unvollstandigem Profil vor (vgl. Taf. 40,9; 45,11) und konnten demnach nicht in das
Diagramm mit einflieBen. In der Verteilung der im Diagramm dargestellten Ho6hen- und
Breitenwerte zeichnen sich mehrere Gruppen ab. Eine der Gruppen ist nach den Proportionen
fast vollstandig den Topfen zuzurechen. Es handelt sich um kleine napfartige GefaRe. Die
anderen Gruppen sind auf den Bereich der Schalen begrenzt. Die kiinstlich festgelegte Grenze
zwischen Schalen und Topfen liegt in etwa zwischen den zu beobachtenden
Proportionsgruppen und kann demnach gut als Instrumentarium zur Grenzziehung zwischen

den eingliedrigen GefélRen eingesetzt werden.
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Abb. VI-14: H6he und maximaler Durchmesser bei zweigliedrigen Gefaen mit vollstdndig erhaltenem oder

rekonstruierbarem Gefal3profil (gestrichelte Linien: kiinstliche Proportionsgrenzen).
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Auch die zweigliedrigen Gefdlle wurden nach den oben beschriebenen Héhen- und
Breitenverhaltnissen in Fasser, Topfe und Schalen untergliedert. Wieder sind Héhe und
maximaler Durchmesser in einem Streudiagramm dargestellt (Abb. V1-14).

Wie bei den eingliedrigen GefaBen konnten die nach den Proportionen als Fasser
anzusprechenden zweigliedrigen GeféalRe (vgl. Taf. 27,1; 49,6) erhaltungsbedingt nicht in das
Diagramm mit aufgenommen werden. In der im Diagramm wiedergegebenen Streuung der
Hohen- und Breitenwerte zeichnen sich - vermutlich auch aufgrund der geringen Anzahl der

Werte - keine Gruppierungen ab.
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Abb. VI-15: Ergebnis der Korrespondenzanalyse fiir die Faktoren Gefahohe, maximaler Durchmesser, Hohe
des maximalen Durchmessers und Miindungsbreite bei zweigliedrigen GefaRen mit vollstandig erhaltenem oder
rekonstruierbarem Gefalprofil (2-T: Topfe; 2-S: Schalen; Dreiecke: Faktorenschwerpunkte; gestrichelte Linie:
kiinstliche Proportionsgrenze).
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Um dennoch prifen zu koénnen, ob bei den zweigliedrigen GefélRen Proportionsgruppen
existieren, wurde zusatzlich eine Korrespondenzanalyse (zum Verfahren vgl. Greenacre 1984)
zur Sortierung der GefdlRe nach Gefalimallen durchgefihrt. Da sich im Streudiagramm zu
Hohe und maximalem Durchmesser der Gefél3e schon gezeigt hat, daR diese beiden Merkmale
nicht ausreichen, um eine eindeutige Gruppierung nach Proportionsgruppen bei den
zweigliedrigen Geféalien erkennen zu kdnnen, wurden in die Korrespondenzanalyse zusétzlich
die ,Hohe des maximalen Durchmessers”“ und die ,,Mindungsbreite” als Faktoren mit
aufgenommen.

In der zweidimensionalen graphischen Darstellung der Ergebnisse (Abb. VI-15) wurde als
Datenbeschriftung die vorladufige Zuordnung nach Proportion (2-T: Topf; 2-S: Schale)
eingesetzt.

In der Anordnung der Daten ist zu beobachten, dal? sich die als Schalen klassifizierten Gefalie
als Gruppe deutlich von den Topfen absetzen. Sie liegen gruppiert um die Schwerpunkte der
Faktoren ,,Mindungsbreite* und ,,Maximaler Durchmesser”, und weiter entfernt von den
Faktoren ,,GefalBhohe* und ,,Hohe des max. Durchmessers®. Dies zeigt an, dal} bei den
Schalen die MeRwerte fur die GefalRhohe und die Hohe des maximalen Durchmessers relativ
gering sind, wahrend die Werte fir die Mundungsbreite und den maximalen Durchmesser
verhaltnismaRig hoch sind.

Die in die Grafik eingezeichnete kinstlich festgelegte Proportionsgrenze von 1 : 2 verlauft
genau zwischen den zu beobachtenden Gruppierungen der Tépfe und der Schalen. Damit
zeigt sich, daB sich diese Grenze - wie schon bei den eingliedrigen GeféaRen - auch zur

Untergliederung der zweigliedrigen Gefél3e in Grundformen eignet.

Wie die ein- und zweigliedrigen Geféalte wurden auch die dreigliedrigen GefdRe nach den
Proportionsgrenzen von 1 : 1 und 1 : 2 in drei Grundformen unterteilt. Das Streudiagramm fiir
Geféalhohe und maximalen Durchmesser der dreigliedrigen GeféalRe (Abb. VI-16) zeigt, dal
aus allen drei kinstlich unterschiedenen Grundformen Gefél3e vertreten sind. Eine deutliche
Gruppierung der Werte ist darin nicht erkennbar.

Auch in diesem Fall wurde zur weiteren Untersuchung fur die Gefdle eine
Korrespondenzanalyse durchgefiihrt, bei der neben Gefalhéhe und maximalem Durchmesser
diesmal die Weite der Einschniirung als zusétzlicher Faktor eingesetzt wurde. Dieses Maf
wurde als weiterer Faktor ausgewéhlt, da das Verhdltnis von maximalem Durchmesser zu
Einschniirung ein wesentliches Unterscheidungskriterium zwischen Topfen und Schisseln
bildet.
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Trennung dreigliedriger Gefélle nach Geféliproportionen
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Abb. VI-16: Hohe und maximaler Durchmesser bei dreigliedrigen Gefalen mit vollstindigem oder

rekonstruierbarem Gefal3profil (gestrichelte Linien: kiinstliche Proportionsgrenzen).

In der Ergebnisgrafik (Abb. VI-17) entsprechen die Datenbeschriftungen den aufgrund des
Hohen-/Breitenverhaltnisses kiinstlich voneinander abgegrenzten Grundformen.

Zudem wurden je nach Verhéltnis von maximalem Durchmesser zu Einschniirung die GeféalRe
mit dem Hohen-/Breitenverhaltnis von >1: 1 in hohe Topfe (H-T) sowie hohe Flaschen (H-
Fla) unterschieden. Die GeféalRe mit einem Hohen-/Breitenverhéltnis von 1 : 1 bis 1 : 2 wurden
als bauchige Topfe (T), schlanke Tdépfe (T-Schl) und die besonders weitmundigen Gefale mit
diesem Hohen-/Breitenverhaltnis als tiefe Schiisseln (TS) bezeichnet. Die Gefdle mit einem
Hohen-/Breitenverhéltnis von 1 :>2 sind durchweg weitmundig und wurden als Schusseln
(S0) bezeichnet.
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Trennung dreigliedriger Gefaflde nach Einschniirung, Héhe und max. Durchmesser
Tabelle (Zeilen x Spalten): 96 x 3

0,4
hohe Flaschen / hohe Tépfe
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s - T HoT
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c ! T- R, 2 H.T
5 SR AT S
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Dimension 2; Eigenwert: ,00158 (5,906% von Tragh.)

Abb. VI-17: Ergebnis der Korrespondenzanalyse fiir die Faktoren Einschniirung, GefaRhéhe und maximaler
Durchmesser bei dreigliedrigen GefaBRen mit vollstdndigem oder rekonstruierbarem Gefal3profil (Abkirzungen:
H-Fla: hohe Flasche; H-T: hoher Topf; T: bauchiger Topf; T-Schl: schlanker Topf; TS: tiefe Schissel; Su:

Schissel; Dreiecke: Faktorenschwerpunkte; gestrichelte Linien: kiinstliche Proportionsgrenzen).

Betrachtet man die Verteilung der Werte, so zeigt sich eine dichte Gruppierung der als
“Schisseln” (Su) und “tiefe Schusseln” (TS) klassifizierten Gefédlle im unteren Teil der
Graphik, nahe dem Schwerpunkt des Faktors “Einschnlrung”. Die genannte Gruppierung
setzt sich Uber die kinstlich festgelegte Proportionsgrenze von 1 : 2 hinweg fort und diinnt
nach oben hin aus. Einige weitmundige Tépfe bilden den Ubergang zu der Streuung der
bauchigen Topfe (T) in der Mitte der Graphik. Diese gruppieren sich zwischen den
Schwerpunkten der Faktoren “maximaler Durchmesser” und “Gefal3héhe”.

Im oberen Teil der Graphik lassen sich links, nahe dem Schwerpunkt des Faktors
“Gefalhohe”, als Gruppe die hohen Flaschen (H-Fla) ausmachen. Sie liegen deutlich separiert

von den anderen Gefdllen. Rechts oben bilden die hohen Topfe (H-T) mdglicherweise
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zusammen mit den schlanken Tépfen (T-Schl) eine weitere Gruppe. Sie setzen sich nur
schwach von der Streuung der bauchigen Topfe (T) ab. Eine deutliche Konzentration ist -
vielleicht aufgrund der geringen Anzahl der GefaRe - nicht zu beobachten, so daR fraglich
bleiben muR, ob es sich wirklich um eine Gruppe handelt.

Nach den Ergebnissen der Korrespondenzanalyse kann fir die dreigliedrigen Gefalie
festgehalten werden, dal} die kinstlich gezogenen Proportionsgrenzen z. T. die Grenzen
zwischen den tatséchlich auftretenden Geféal3gruppen wiedergeben. Andererseits zeigt das
teilweise Uberschreiten der gezogenen Proportionsgrenzen, daR das Verhéltnis von
maximalem Durchmesser zu Einschnlrung als ein weiterer, bei der Unterscheidung in

Grundformen zu bercksichtigender Faktor ist.

Verhéltnis von Hohe zu Breite bei dreigliedrigen Gefallen

hohe FIascI§1enlhohe Tépfe/schlanke Tépfe
ST ‘

PR YT T VAN Y "'y &
il — i ik

bauchige Topfe
tiefe Schu;sseln/Schusseln + Si
: | A TS
1:11 1:2] A T
' ' ' ' ' ' ‘ ' ' ' ' ' 4o T-Schi
06 08 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 , [T
max. Durchmesser zu Héhe m H-Fla

(1zu..)

Abb. VI-18: Verhaltnis von Gefahdhe zu maximalem Durchmesser bei dreigliedrigen Gefalen (gestrichelte

senkrechte Linien: kinstliche Proportionsgrenzen).

Betrachtet man die Héhen-/Breitenverhaltnisse der oben herausgestellten Gefalgruppen (Abb.
VI-18), so wird deutlich, dal sich die Hohen-/Breitenproportionen der Gefaligruppen
uberschneiden. Im Bereich des Hohen-/Breitenverhdltnisses von 1:1 bis 1:2 kommen
sowohl schlanke Topfe als auch bauchige Topfe und tiefe Schusseln vor. Insgesamt ist
festzustellen, dal3 die kiinstlich gezogenen Proportionsgrenzen vor allem gut die Varianz von

Hohe zu Breite bei den bauchigen Tépfen wiedergeben.
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AnschlieRend soll nun das Verhéltnis von Einschniirung zu maximalem Durchmesser bei den
dreigliedrigen GeféalRen betrachtet werden (Abb. VI-19). Hier zeigt sich in der sich
uberlagernden Anordnung der Werte nochmals deutlich der enge Zusammenhang zwischen
Schisseln und tiefen Schisseln. Das Verhéltnis von Einschnirung zu max. Durchmesser
variiert bei ihnen nur wenig.

Bei den bauchigen Topfen setzen sich einige besonders bauchige Gefalle mit verhaltnismagig
enger Einschnirung ab. Sie sind zum Teil als flaschenartig anzusprechen (vgl. Taf. 33,5). Die

Gruppe der hohen und schlanken Topfe ist deutlich von den hohen Flaschen getrennt.

Verhaltnis von Einschnirung zu max. Durchmesser bei dreigliedrigen GefalRen

hohe und schlanke Topfe
A—di—di4—+ 44— B8 =
hohe Flaschen

>
»
[ d
-
3
-
-
-
[ 3
[ d
[ 3

bauchige Topfe

A
Schisseln und tiefe Schisseln + Sil
4 TS
A T
' ' ' ' ' ' 4 T-Schi
0,8 1,0 1,2 1,4 1,6 1,8 20 22 L KT
Einschnirung zu max. Durchmesser m H-Fla
(1zu..)

Abb. VI-19: Verhéltnis von Einschniirung zu maximalem Durchmesser bei dreigliedrigen Gefalen.

Insgesamt zeigen sich bei der Einzelbetrachtung der Verhéltnisse von maximalem
Durchmesser zu Hohe wie auch zu Einschniirung Uberschneidungen bei den Werten fiir die
vier beschriebenen Gefalgruppen. Dies verdeutlicht, daR zur Trennung der Geféaligruppen alle
drei Werte, d. h. H6he, max. Durchmesser und Einschniirung, berticksichtigt werden missen.
Die anhand der Hohen-/Breitenproportion kinstlich festgelegten Grenzen bilden demnach nur

ein Instrument zur groben Untergliederung der dreigliedrigen GefaRe.
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Trennung viergliedriger Gefélte nach Gefal3proportionen
45 " T T T y T

12

40 +
35 Tépfe

! Schiisseln -

25 |

. hohe Tépfe / hohe Flaschen

Maximaler Durchmesser

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Gefallhohe

Abb. VI-20: Héhe und maximaler Durchmesser bei viergliedrigen Gefden mit vollstandig erhaltenem oder

rekonstruierbarem GeféRprofil (gestrichelte Linien: kiinstliche Proportionsgrenzen).

Bei den viergliedrigen Gefallen wurde nach den oben beschriebenen Proportionsgrenzen eine
Unterscheidung in hohe Topfe/hohe Flaschen, Tépfe und Schisseln vorgenommen. In einem
Streudiagramm (Abb. VI-21) sind Hohe und maximaler Durchmesser der aus dem Krefelder
Stadtgebiet vollstdndig erhaltenen viergliedrigen GefaRe dargestellt. Darin zeigt sich, dal
samtliche Funde in die Kategorie der Topfe fallen. Viergliedrige Gefalle mit den Proportionen
1 : >2 treten im Krefelder Fundbestand nicht auf. Zu der Kategorie der viergliedrigen hohen
Topfe bzw. hohe Flaschen kdnnte ein nicht vollstdndig erhaltenes Kegelhalsgefal gehdren
(Taf. 61,2). Demnach kann fiir die viergliedrigen Gefédlle nicht tberprift werden, ob die
kinstlich festgelegten Proportionsgrenzen sich in den zu vermutenden GefaRgruppierungen
widerspiegeln.

Zur weiteren Unterteilung der viergliedrigen GefaRe wird die jeweilige Auspragung des

Halses berlcksichtigt und demnach zwischen Kegel- und ZylinderhalsgefaRen unterschieden.
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Abb. VI-21: Gliederung der Gefale in Grundformen. Die schematischen Zeichnungen geben potentiell mdgliche

GefaBRformen wieder.

Bezogen auf die eingangs gestellte Frage, ob die kinstlich festgelegten Proportionsgrenzen
sich durch die bei den GefaRfunden zu beobachtenden Proportionen bestétigen lassen, kann
nach den oben dargestellten Untersuchungen festgehalten werden, dal® deren Ergebnisse die
zunachst kinstlich gezogenen Proportionsgrenzen zwischen den Gefaligrundformen im
wesentlichen stltzen.

Einschrankend ist anzumerken, dal3 die Hohen-/Breitenproportionen bei den dreigliedrigen
Gefélen nicht ausreichend sind, um die auftretenden Geféaligruppen zu trennen. In diesem Fall
muf} zusétzlich das Verhaltnis zwischen maximalem Durchmesser und Einschnirung bei der
Unterscheidung der Grundformen berticksichtigt werden. Unter dieser Voraussetzung kann
das zur Klassifikation der Grundformen erstellte Schema als geeignet angesehen werden, um
die aus dem Krefelder Stadtgebiet Uberlieferte bronze- und eisenzeitliche Keramik zu

umschreiben.
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Das Klassifikationsschema wird in Abb. VI-21 als tabellarische Ubersicht dargestellt. Je nach
Hohen- und Breitenverhdltnis sind die ein- bis viergliedrigen Gefale in die oben
beschriebenen Grundformen unterteilt. Unter den abgebildeten Grundformen sind die jeweils

gewéhlten GefaRbezeichnungen angegeben.
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V1.3.2 Unterteilung in GefaRformen

Nach der Unterteilung der GefaRe in Grundformen sollen nun darauf aufbauend die im
Krefelder Fundmaterial auftretenden GefdRe anhand von Formmerkmalen in Gefal3formen
unterteilt werden. Zu den zur Differenzierung der Formen benutzten Formmerkmalen z&hlen

der Wandungsverlauf und die Art der Gefallumbriiche.

Eingliedrige Gefale

Bei den nach Hohen-/Breitenverhéltnis voneinander unterschiedenen Grundformen der
eingliedrigen Gefalle handelt es sich um Fasser, Topfe und Schalen (Abb. VI-22). Konische
und gerundete Formen werden nicht weiter unterschieden.

FuBschalen und Eierbecher stellen Sonderformen der eingliedrigen Schalen dar. Dies zeigt
sich unter anderem daran, dal} an eingliedrigen Schalen und an Fuflischalen die gleichen
Randlippenformen zu beobachten sind (vgl. Taf. 77,1 u. 80,9).

Eingliedrige Fasser Eingliedrige Topfe Eingliedrige Schalen

1. gerundet / konisch 1. gerundet / konisch 1. konisch / kalottenférmig

Sonderformen: v FuRschalen ) ( Eierbecher

Abb. VI-22: Formengliederung der eingliedrigen Gefale.

Zweigliedrige Gefale

Auch bei den zweigliedrigen GefalRen wurden nach Hohen-/Breitenproportion Fasser, Topfe
und Schalen unterschieden (Abb. VI-23). Es konnen runde, leicht kantige und kantige
Bauchumbriiche beobachtet werden. Das Geféalloberteil kann ein- oder ausbiegen oder auch
senkrecht zur Mindung verlaufen. Die HOoOhe des Gefalumbruches wird bei der

Formengliederung nicht berticksichtigt.

Dreigliedrige GefaRe

Die dreigliedrigen GefaRe wurden auf Basis von Gefahéhe, maximalem Durchmesser und
Einschniirung in hohe Topfe und hohe Flaschen sowie schlanke Topfe, bauchige Topfe, tiefe
Schisseln und Schusseln untergliedert (Abb. V1-24 bis VI-26).
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Ausschlaggebend fir die weitere Untergliederung dieser Grundformen ist an erster Stelle der

Verlauf der GefaBwandung. Hierbei werden senkrechte, ein- und ausbiegende Schultern wie

auch Réander unterschieden.

An zweiter Stelle werden die Gefal3formen nach der Art der GefaRumbriiche gegliedert. Die

Auspragung des Bauchumbruches kann als rund, leicht kantig oder kantig klassifiziert

werden. Ein weiteres Kriterium bildet die Form des Schulter-/Randumbruches. Er kann

ebenfalls rund, leicht kantig oder kantig ausgepragt sein.

Zweigliedrige Fasser Zweigliedrige Topfe
1. Oberteil einbiegend, 1. Oberteil einbiegend,
runder Umbruch runder Umbruch

JOU LY

2. Oberteil einbiegend,
2. Oberteil einbiegend, leicht kantiger Umbruch
leicht kantiger Umbruch

N0 AW

3. Oberteil einbiegend,
kantiger Umbruch
3. Oberteil einbiegend,

kantiger Umbruch { > u / \
D 4. Oberteil senkrecht,
leicht kantiger Umbruch

\_/

5. Oberteil ausbiegend,
kantiger Umbruch

L/

Zweigliedrige Schalen

1. Oberteil einbiegend,
runder Umbruch

:

2. Oberteil einbiegend,
leicht kantiger Umbruch

C

3. Oberteil einbiegend,
kantiger Umbruch

C

4. Oberteil senkrecht,
runder Umbruch

(

5. Oberteil senkrecht,
leicht kantiger Umbruch

(

6. Oberteil senkrecht,
kantiger Umbruch

C

7. Oberteil ausbiegend,
leicht kantiger Umbruch

(

8. Oberteil ausbiegend,
kantiger Umbruch

(

)

Abb. VI-23: Formengliederung der zweigliedrigen Gefale.
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Dreigliedrige hohe Flaschen

1. einbiegende Schulter,
ausbiegender Rand,

runder Bauch

1.A Randumbruch leicht kantig

9

Dreigliedrige hohe Tépfe

1. einbiegende Schulter,
senkrechter Rand,
runder Bauch

1.A Randumbruch rund

9.

2. einbiegende Schulter,
ausbiegender Rand,

runder Bauch

2.A Randumbruch rund

2.B Randumbruch leicht kantig
2.C Randumbruch kantig

DU

Dreigliedrige schlanke Tépfe

1. einbiegende Schulter,
senkrechter Rand,

runder Bauch

1.A Randumbruch rund

1.B Randumbruch leicht kantig

9,

2. einbiegende Schulter,
ausbiegender Rand (?),
leicht kantiger Bauch

O

3. einbiegende Schulter,
ausbiegender Rand,

leicht kantiger Bauch

3.A Randumbruch rund

3.B Randumbruch leicht kantig

U

4. einbiegende Schulter,
ausbiegender Rand,
kantiger Bauch

4 A Randumbruch kantig

|

2. einbiegende Schulter,
ausbiegender Rand,

runder Bauch

2.A Randumbruch rund

2.B Randumbruch leicht kantig
2.C Randumbruch kantig

U

3. einbiegende Schulter,
ausbiegender Rand,
leicht kantiger Bauch
3.A Randumbruch kantig

L

3. einbiegende Schulter,
ausbiegender Rand,
kantiger Bauch

3.A Randumbruch rund

¢

5. einbiegende Schulter,
einbiegender Rand,

runder Bauch

5.A Randumbruch leicht kantig
5.B Randumbruch kantig

U

4. einbiegende Schulter,
einbiegender Rand,

runder Bauch

4 A Randumbruch leicht kantig
4 B Randumbruch kantig

L

5. einbiegende Schulter,
einbiegender Rand,

leicht kantiger Bauch

5.A Randumbruch leicht kantig

\/

Abb. VI-24: Formengliederung der dreigliedrigen Geféale (Teil 1).
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Dreigliedrige bauchige Topfe

1. einbiegende Schulter,
senkrechter Rand,

runder Bauch

1.A Randumbruch rund

1.B Randumbruch leicht kantig
1.C Randumbruch kantig

DI,

2. einbiegende Schulter,
senkrechter Rand,

leicht kantiger Bauch

2 A Randumbruch leicht kantig

/

3. einbiegende Schulter,
ausbiegender Rand,

runder Bauch

3.A Randumbruch rund

3.B Randumbruch leicht kantig
3.C Randumbruch kantig

OO

4. einbiegende Schulter,
ausbiegender Rand,

leicht kantiger Bauch

4 A Randumbruch rund

4.B Randumbruch leicht kantig
4.C Randumbruch kantig

A S

5. einbiegende Schulter,
ausbiegender Rand,

kantiger Bauch

5.A Randumbruch rund

5.B Randumbruch leicht kantig
5.C Randumbruch kantig

AN,

6. einbiegende Schulter,
einbiegender Rand,
runder Bauch

6.A Randumbruch rund

O

7. einbiegende Schulter,
einbiegender Rand,

leicht kantiger Bauch

7.A Randumbruch leicht kantig

/

Abb. VI-25: Formengliederung der dreigliedrigen GeféaRe (Teil 2).
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Dreigliedrige tiefe Schiisseln

1. einbiegende Schulter,
senkrechter Rand,

runder Bauch

1.A Randumbruch leicht kantig

L

2. einbiegende Schulter,
ausbiegender Rand,

runder Bauch

2.A Randumbruch rund

2.B Randumbruch leicht kantig
2.C Randumbruch kantig

N

Dreigliedrige Schisseln

1. einbiegende Schulter,
senkrechter Rand,
runder Bauch

1.A Randumbruch rund

S

2. einbiegende Schulter,
senkrechter Rand,

leicht kantiger Bauch

2.A Randumbruch rund

2.B Randumbruch leicht kantig

"

3. einbiegende Schulter,
ausbiegender Rand,

runder Bauch

3.A Randumbruch rund

3.B Randumbruch leicht kantig
3.C Randumbruch kantig

S

3. einbiegende Schulter,
ausbiegender Rand,

leicht kantiger Bauch

3.A Randumbruch rund

3.B Randumbruch leicht kantig

N

4. einbiegende Schulter,
ausbiegender Rand,
kantiger Bauch

4.A Randumbruch rund
4.B Randumbruch kantig

N

4. einbiegende Schulter,
ausbiegender Rand,

leicht kantiger Bauch

4.A Randumbruch rund

4.B Randumbruch leicht kantig
4.C Randumbruch kantig

N

5. einbiegende Schulter,
ausbiegender Rand,
kantiger Bauch

5.A Randumbruch rund
5.B Randumbruch kantig

(

6. einbiegende Schulter,
einbiegender Rand,
leicht kantiger Bauch
6.A Randumbruch rund

S

5. senkrechte Schulter,
ausbiegender Rand,
runder Bauch

5.A Randumbruch rund

_/

7. senkrechte Schulter,
ausbiegender Rand,
runder Bauch

7.A Randumbruch rund

/

8. ausbiegende Schulter,
ausbiegender Rand,
leicht kantiger Bauch
8.A Randumbruch kantig

N

Abb. VI-26: Formengliederung der dreigliedrigen GeféaRe (Teil 3).
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Viergliedrige Gefalie

Die im Fundmaterial vorliegenden viergliedrigen GefdRe sind nach ihrer Hohen-/
Breitenproportion durchweg als Topfe anzusprechen. Sie werden nach Auspragung des Halses
in Zylinder- oder Kegelhalstopfe unterschieden (Abb. VI1-27).

Viergliedrige Topfe

1. Zylinderhals 2. Kegelhals

OV OO

Abb. VI-27: Formengliederung der viergliedrigen GefaRe.
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V1.4 Analyse der Keramik

Gesamtfundbestand

VVon den 84 bronze- und eisenzeitlichen Fundplétzen des Krefelder Stadtgebietes lieferten 77
Fundplatze Keramikfunde. In die Auswertung sind 1485 Gefalieinheiten eingeflossen, von
denen 528 aus Siedlungsbefunden und 253 aus Grabbefunden geborgen wurden. Aus
Oberflachenabsammlungen stammen 573 GeféalReinheiten, von denen der grote Teil, 572
GeféBeinheiten, vermutlich auf Siedlungsbefunde zuriickzufuhren sind, wéhrend es sich bei
nur 1 GefaReinheit um einen Oberflachenfund aus einem vermutlichen Grabbefund handelt.
Bei 131 Gefaleinheiten sind die Fundumsténde nicht genau bekannt.

Vorgehensweise zur Analyse der Keramik

Im folgenden werden die Krefelder Keramikfunde anhand der im Kapitel zum
Forschungsstand (Kap. V1.1) dargestellten Ergebnisse zur Keramikchronologie zunéchst grob
chronologisch in die friihe, mittlere und spéte Bronze- und die frihe, mittlere und spéte
Eisenzeit eingeordnet. Fir die Zuordnung sind die Merkmale Form und Verzierung
entscheidend. Zudem fallt dem Merkmal Quarzmagerung eine besondere Bedeutung zu, da
sich, wie im Kapitel zum Forschungsstand dargestellt, die frih- und mittelbronzezeitliche
Keramik durch die Gberwiegende Quarzmagerung auszeichnet.

Nach der Zuordnung werden die Keramikfunde fiir jeden der genannten Zeitabschnitte
hinsichtlich der vorkommenden GefaRformen, Formdetails, Verzierungen und technischen
Merkmale ausgewertet.

Zum AbschluR der Auswertung soll ein Vergleich der fir die einzelnen Zeitstufen
charakteristischen Keramikmerkmale stattfinden. In diesem Rahmen wird auch auf die Funde
nochmals eingegangen, deren Datierung aufgrund der zu beobachtenden Merkmale zundchst

als unsicher beurteilt werden mufite.
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V1.4.1 Beschreibung der frihbronzezeitlichen Keramik aus dem Krefelder Stadtgebiet
Als wichtigstes Merkmal der frihbronzezeitlichen Keramik (vgl. Kap. VI.1.1) kann die
Verzierung mit Wickelschnureindriicken angesehen werden.

Im Folgenden werden zunéchst die Keramikfunde, die anhand ihrer Verzierung als sicher
frihbronzezeitlich klassifiziert werden kdnnen, beschrieben. Daran anschliefend wird kurz
auf Funde eingegangen, flr die in der Literatur mehrfach eine friihbronzezeitliche Zeitstellung
angenommen wurde. Auf eine Auswertung der friihbronzezeitlichen Keramik wird aufgrund

der geringen Fundmenge verzichtet.

V1.4.1.1 Fruhbronzezeitliche Keramik von Oberflachenfundplatzen

Im Krefelder Stadtgebiet wurden an zwei Fundstellen wickelschnurverzierte Scherben
geborgen. Es handelt sich um eine von der Oberflache abgesammelte Scherbe aus Krefeld-
Stratum 3 (Kat.-Nr. G 5/12) und Streufunde aus Krefeld-Gellep 9 (Kat.-Nr. G 6/2).

Die Streufunde aus Krefeld-Gellep 9 (Kat.-Nr. G 6/2) sind heute verschollen. Die vier
Scherben (Taf. 94,4) werden vom Ausgréaber als zu zwei verschiedenen Geféalien gehdrend
beschrieben, von denen das eine gelb-, das andere rottonig war. Nur zwei der Scherben trugen
Wickelschnureindriicke.

Die in Krefeld-Stratum 3 (Kat.-Nr. G 5/12) gefundene wickelschnurverzierte Scherbe (Taf.
53,2) gehorte zu einem glattwandigen Gefal3 mit relativ groRem Durchmesser. Sie trégt drei
Reihen von Wickelschnureindriicken. Die rotbraune Farbe zeigt einen oxidierenden Brand an.
Das Innere des Scherbens ist dunkelgrau. Die Magerung besteht aus grobem Quarzgrus. Die

Wandstarke variiert zwischen 0,7 cm und 1 cm.

Aus dem Keramikinventar des Oberflachenfundplatzes Krefeld-Fischeln 11 (Kat.-Nr.
E 7/13b, Taf. 36,5-11) stammen keine wickelschnurverzierten Scherben. Dennoch soll an
dieser Stelle kurz auf diesen Fundplatz eingegangen werden, da Chr. Reichmann (1983a, 617)
und St. Hoffmann (2004, 214-215) durch die Nahe des Oberflachenfundplatzes zum
Auffindungsort eines frihbronzezeitlichen Beiles (Kat.-Nr. E 7/13a; Taf. 36,4) vermutet
haben, daR einige unter anderem mit Quarz gemagerte Keramikfunde ebenfalls aus der friihen
Bronzezeit stammen. Von dem Oberflachenfundplatz stammen zudem Scherben, die anhand
von Form und Verzierung in die spate Bronzezeit und in die Eisenzeit datiert werden kdnnen.
Bei der einzigen (vgl. Abb. VI-28) ausschlielflich mit Quarz gemagerten GefélReinheit ist
aufgrund einer erhaltenen Randscherbe (Taf. 36,6) die Rekonstruktion eines Geféalles mit

leicht ausschwingendem Rand méglich. Die Scherbe ist verzierungslos.
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Leicht ausschwingende Rander sind auch bei der Wickelschnurkeramik und den Potbekern zu
beobachten. Bei diesen Keramikformen setzt jedoch meist unmittelbar unter dem Rand oder
auch dem Randumbruch eine Verzierung ein. Demnach spricht die Verzierungslosigkeit der
beschriebenen Randscherbe vom Fundplatz Krefeld-Fischeln 11 gegen eine Datierung in die
frihe Bronzezeit.

Bei weiteren vier GefaReinheiten kommt Quarz in Kombination mit Keramik und Sand als
Magerung vor. Eine dieser GeféReinheiten (Taf. 36,5) kann aufgrund des innen kantig
abgesetzten kurzen Schrégrandes in die spate Bronzezeit datiert werden. Die anderen drei
Gefalleinheiten werden durch unverzierte Wandscherben représentiert.

Fur die mit Quarz gemagerten GefaReinheiten des Oberflachenfundplatzes Krefeld-Fischeln
11 (Kat.-Nr. E 7/13b) kann festgehalten werden, dal} - mit Ausnahme der Magerung einer

GeféReinheit - alle zu beobachtenden Merkmale gegen eine Datierung in die friihe Bronzezeit

sprechen.
Magerungsart GefaR-
Fundplatz Keramik- Keramik- Sand- Keramik- einheiten
Kat.-Nr. Keramik Sand Quarz Sand Quarz Quarz Sand-Quarz (n)
E7/13b 15 1 14 2 2 34

Abb. VI-28: Magerungsspektrum der GefaReinheiten vom Oberflachenfundplatz Krefeld-Fischeln 11 (Kat.-Nr. E
7/13b).

V1.4.1.2 Zusammenfassung zur frihbronzezeitlichen Keramik

Keramik aus der friihen Bronzezeit wurde in Krefeld nur in Form von wickelschnurverzierten
Geféallscherben gefunden, bei deren Bergung keine Befundzusammenhange beschrieben
werden konnten. Hinweise auf andere friihbronzezeitliche Keramikformen, wie z. B. die
Potbeker, gibt es nicht.

Angaben zu Machart und Wandstarke der Wickelschnurkeramik konnten - erhaltungsbedingt

- nur flr eine der Scherben gemacht werden (vgl. oben).
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V1.4.2 Beschreibung der mittelbronzezeitlichen Keramik aus dem Krefelder Stadtgebiet
Mittelbronzezeitliche Keramik ist durch das Auftreten von weitgehend unverzierten,
faRartigen Formen und das VVorkommen von reiner Quarzmagerung gekennzeichnet. In Kap.
V1.1.2 wurde darauf hingewiesen, dal? auch in der Eisenzeit Gefalle mit &hnlichen Merkmalen
auftreten und somit die Gefahr von Fehldatierungen besteht. Es kénnen demnach nur die
Inventare sicher der mittleren Bronzezeit zugeordnet werden, bei denen eine Datierung in
andere Zeitabschnitte - vor allem die friihe Eisenzeit - ausgeschlossen werden kann.

In der folgenden Beschreibung der mittelbronzezeitlichen Keramik bzw. der Keramik, fir die
eine mittelbronzezeitliche Zeitstellung potentiell moglich ist, soll zunachst auf die Funde aus
Siedlungsbefunden, daran anschlieBend auf die Keramik von Oberflachenfundplétzen
eingegangen werden. Zum Abschluf des Kapitels erfolgt eine Auswertung der

mittelbronzezeitlich datierten Keramik.

V1.4.2.1 Mittelbronzezeitliche Keramik aus Siedlungsbefunden

Zur Aussonderung der mittelbronzezeitlichen Keramikinventare aus dem Gesamtfundbestand
des Krefelder Stadtgebietes wurden zunéchst alle Keramikinventare aus Befunden untersucht,
in denen zum einen reine Quarzmagerung bei den GeféalReinheiten beobachtet wurde (vgl.
Abb. VI1-29) und fir die es zum anderen aufgrund von auftretenden Formen und Verzierungen
keinen eindeutigen Datierungshinweis fiir andere Zeitstufen gab. Bei den vier auf diese Weise

ausgesonderten Befunden handelt es sich um Gruben mit jeweils nur wenigen Gefél3einheiten.

Magerungsart
Keramik- Gefal3-
Fundplatz Keramik- Keramik- Sand- Sand- einheiten
Kat.-Nr. Keramik Sand Quarz Sand Quarz Quarz Quarz (n)

A 3/11
Grube 2 2 1 1 4
D 3/4
Grube 3 2 1 3
E 3/25
Grube 1 2 2
F2-3/1
Grube 20 4 4

Abb. VI-29: Tabellarische Ubersicht zum Magerungsspektrum der GefaBeinheiten aus Befunden des Krefelder
Stadtgebietes, fiir die eine mittelbronzezeitliche Zeitstellung in Frage kommt.

Keramikinventar mit sicherer mittelbronzezeitlicher Zeitstellung
Die Keramikfunde aus Grube 20 vom Fundplatz Krefeld-Uerdingen 2 (Kat.-Nr. F 2-3/1; Taf.
40,18-20) zeigen bei allen vier GefaReinheiten eine Magerung mit reinem Quarzgrus. Eine

GeféReinheit (Taf. 40,19) 1aBt sich zu einem dreigliedrigem schlanken oder auch hohen Topf
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mit einbiegendem Oberteil rekonstruieren, dessen einbiegender Rand vom brigen
Gefalkorper kantig abgesetzt ist. Der Boden des GeféalRes hat eine erweiterte Standflache, die
deutlich vom Geféalunterteil abgesetzt ist. Die GefaRoberflache zeigt eine dunkel- bis
mittelbraune, z. T. rotliche Farbung und ist grob verstrichen. Einen vergleichbaren
abgesetzten Rand weist ein Laren-GefaR aus Wijchen, Prov. Gelderland (Glasbergen 1954,
Fig. 58,3) wie auch ein Drakenstein-Gefadl vom Fundplatz Soesterberg, Prov. Utrecht
(Glasbergen 1954, Fig. 57,13) auf, wobei das Drakenstein-GefaR - wie der Krefelder Fund -
eine verbreiterte Standflache hat.

Von einer weiteren GefaReinheit (Taf. 40,18) ist eine verzierte Wandscherbe erhalten, auf der
zwei Linien eingedriickt sind, die mit 2 mm Breite und 1 mm Tiefe relativ grob sind. Als
Vergleichsfunde mit @hnlichen Ritzlinien kénnen mittelbronzezeitliche Wandscherben vom
Fundplatz Meerloer Heide, Prov. Ndl.-Limburg (Verlinde 1971, Fig. 5,24) und aus Veen, Kr.
Moers (Hinz 1974a, Abb. 12,5) angefuhrt werden.

Anhand dieser Vergleichsfunde kann flr das beschriebene Inventar eine mittelbronzezeitliche

Zeitstellung angenommen werden.

Keramikinventare mit unsicherer mittelbronzezeitlicher Zeitstellung

Aus Grube 2 vom Fundplatz Krefeld-Huls 2 (Kat.-Nr. A 3/11; Taf. 1,19) sind vier
GeféBeinheiten erhalten, wovon zwei Keramikmagerung, eine reine Quarzmagerung und eine
weitere eine Kombination von Keramik und Quarz als Magerung aufweisen. Von letzterer
Gefalleinheit ist eine Randscherbe erhalten, die eine leicht ausbiegende, nach innen
abgestrichene Randlippe aufweist. Vergleichbare Randbildungen aus der mittleren Bronzezeit
kdnnen bei Drakenstein-Fassern aus Soest, Prov. Utrecht, und Toterfout-Halve Mijl, Prov.
Noord-Brabant (Glasbergen 1954, Fig. 57,14; 59,2) beobachtet werden. Es mul3 aber darauf
hingewiesen werden, dal’ auch eine Datierung in die spate Bronzezeit (vgl. Simons 1989, Taf.

31,15) oder auch frihe Eisenzeit (vgl. ebd. Taf. 2,3) moglich ware.

In Grube 3 des Fundplatzes Krefeld-Verberg 2 (Kat.-Nr. D 3/4; Taf. 14,3) wurden drei
Gefalleinheiten gefunden, von denen zwei reine Quarzmagerung und eine eine Kombination
von Quarz und Keramik als Magerung aufweisen. VVon einer der rein quarzgemagerten
GeféReinheiten ist eine verzierte Wandscherbe erhalten (Taf. 14,3), die von einem Gefal mit
leicht kantigem Bauchumbruch stammt. Auf dem kantigen Umbruch befindet sich eine Reihe
von senkrechten Fingernageleindriicken. Zu diesem Stlick konnen als Parallele Drakenstein-
GefélRe aus Neer, Prov. Ndl.-Limburg (Harsema 1965, Fig. 2,3a) und aus Tilburg, Prov.
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Noord-Brabant (Glasbergen 1954, Fig. 58,11) angefiihrt werden. Beide weisen einen leicht
kantigen Schulterabsatz auf, auf dem wie bei der beschriebenen Wandscherbe umlaufend
senkrechte Fingernageleindriicke angeordnet sind. Ahnliche Verzierungsweisen sind aber
auch noch bei spatbronzezeitlichen GefaRen zu beobachten (vgl. Ruppel 1990, Taf. 23C,1,;
24C,8).

Das Keramikinventar aus Grube 1 vom Fundplatz Krefeld-Traar 4 (Kat.-Nr. E 3/25; Taf.
30,22) besteht aus nur zwei Gefal3einheiten, die beide quarzgemagert sind. Die Scherbe von
einem einbiegenden, oben gerundeten Rand (Taf. 30,22) widerspricht einer Datierung in die
mittlere Bronzezeit nicht, kdnnte anhand der unspezifischen Form aber auch in eine andere

Zeitstufe datiert werden.

Vom Fundplatz Krefeld-Gellep 9 (Kat-Nr. G 6/2) sind aus den vermischten
Keramikinventaren der Gruben 63 und 64 Reste von zwei rein quarzgemagerten Geféalien
(Taf. 92,1-2) erhalten. Weitere GeféalRe sind nur in alten Zeichnungen und Fotos Uberliefert
(Taf. 91,4-8). Die Funde wurden von Chr. Reichmann (19983, 86) an das Ende der mittleren
Bronzezeit datiert.

Bei einem der Gefalle (Taf. 92,2) spricht jedoch der kurze, rund nach auf3en biegende Rand
gegen einen solchen Datierungsansatz. Fur dieses GefaR ist eher eine Datierung in die friihe
Eisenzeit anzunehmen. Ein &hnlicher Fund aus Duisburg-Huckingen (Bolus/Fugensi 2000,
Taf. 6,5) wurde zusammen mit einer Tasse gefunden und in die friihe Eisenzeit datiert (ebd.
80).

Das andere Gefal (Taf. 92,1) hat einen einbiegenden, leicht abgesetzten Rand und kann mit
mittelbronzezeitlichen Laren-Féassern in Verbindung gebracht werden (vgl. z. B. Verwers
1972, Abb. 13,162). Fir diese Form existieren jedoch auch Vergleichsfunde aus der friihen
Eisenzeit (Hopp 1991, Taf. 1,8; Schoenfelder 1992, Taf. 49,4).

Bei den heute nicht mehr auffindbaren Gefallen aus den beiden Gruben handelt es sich um
eine grob gefertigte Tasse mit einbiegendem Rand (Taf. 91,4) und zwei Topfe mit Schragrand
und Fingertupfen auf dem Rand (Taf. 91,5.7). Daruber hinaus liegen Zeichnungen von
Geféalen vor, bei denen es sich moglicherweise um eine Schale mit Fingertupfen auf dem
Rand (Taf. 91,7) und eine Schissel (Taf. 91,8) handeln kénnte.

Zu der Frage, ob es sich bei den quarzgemagerten Geféllen aus den Gruben 63/64 vom
Fundplatz Krefeld-Gellep 9 (Kat.-Nr. G 6/2) tatsachlich um mittelbronzezeitliche Keramik

handelt, kann festgehalten werden, daR nur fur eines der GefélRe eine solche Datierung in
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Frage kommt. Fir alle anderen Funde kann eine friiheisenzeitliche Zeitstellung angenommen

werden.

Abschlielend kann von den beschriebenen Siedlungsbefunden nur ein Keramikinventar sicher
in die mittlere Bronzezeit datiert werden. Fur vier Siedlungsbefunde ist eine Datierung in die

mittlere Bronzezeit mdglich, aber nicht sicher.

V1.4.2.2 Mittelbronzezeitliche Keramik von Oberflachenfundplatzen

Im AnschluB an die Keramikinventare aus Befunden soll fir Inventare aus
Oberflachenabsammlungen untersucht werden, ob mittelbronzezeitliche Funde darin enthalten
sind. Hierfur werden die Inventare ausgesondert, die neben dem Merkmal ,reine
Quarzmagerung“ auch Reste von Gefdlen enthalten, fur die eine mittelbronzezeitliche
Datierung anhand der Form oder Verzierung zu diskutieren ist. Zusétzlich wurden Inventare
ausgesondert, bei denen bei allen Geféleinheiten eine reine Quarzmagerung festgestellt

wurde.

Keramikinventar mit sicherer mittelbronzezeitlicher Zeitstellung

Die Keramikfunde vom Oberflachenfundplatz Krefeld-Steinrath (Kat.-Nr. E 7/18; Taf. 36,12-
13) zeigen im Magerungsspektrum des Inventars ein Uberwiegen quarzgemagerter
GeféaReinheiten (vgl. Abb. VI-30). Drei der GefdReinheiten sind rein quarzgemagert, eine
sand-quarzgemagert, zwei rein sandgemagert und nur eine keramikgemagert. Zu den rein
quarzgemagerten GefaRresten zahlen die beiden verzierten Wandscherben auf Taf. 36,12-13.
Beide zeigen eine grob verstrichene, von feinen Rissen durchzogene, rétlich hellbraune
Oberflache. Ein Wandfragment weist eine auf dem runden Bauchumbruch angeordnete Leiste
mit Fingereindriicken auf, wie sie von zahlreichen Fundpldtzen mit Drakenstein-Formen
bekannt sind (vgl. z. B. Glasbergen 1954, Fig. 57,1.2.12-16). Fingertupfenverzierte Leisten
treten auch in der spaten Bronze- und frihen Eisenzeit auf, sind dann aber im Bereich des
Schulter-/Halsumbruches oder wenig darunter angebracht (vgl. z. B. Ruppel 1990, Taf. 2A,3;
33,4; Hopp 1991, Taf. 4,11.13; 15,19-21). Die zweite verzierte Wandscherbe zeigt einen Teil
eines 2 mm tiefen, runden oder halbrunden Eindrucks. Eine Parallele zu dieser Verzierung
konnte nicht gefunden werden. Die weiteren finf von dem Fundplatz stammenden

GeféReinheiten widersprechen einer Datierung in die mittlere Bronzezeit nicht.
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Magerungsart
GefaRk-

Fundplatz Keramik- Keramik- Keramik- einheiten
Kat.-Nr. Keramik Sand Quarz Sand Quarz Sand-Quarz | Sand-Quarz (n)
E 7/18 1 2 3 1 7
F 6/18
gesamt 29 5 54 23 41 10 2 164
F 6/18
,Grube* 2 2 1 5

Abb. VI-30: Tabellarische Ubersicht zum Magerungsspektrum der GefaReinheiten von Oberflichenfundplatzen

des Krefelder Stadtgebietes, fir die eine mittelbronzezeitliche Zeitstellung in Frage kommt.

Keramikinventar mit unsicherer mittelbronzezeitlicher Zeitstellung

Auf dem Oberflachenfundplatz Krefeld-Latumer Bruch (Kat.-Nr. F 6/18; Taf. 46) wurden
eine groRere und eine kleinere Fundstreuung beobachtet. Die Funde der Kkleineren Streuung
wurden bei einer der Begehungen unter der Bezeichnung ,,Grube* ausgesondert. Bei allen
anderen Begehungen wurden die Funde aus beiden Streuungen nicht getrennt.

Das Keramikinventar aus der gesonderten Bergung ,,Grube* besteht aus flnf unverzierten
GeféReinheiten, die alle Quarzmagerung aufweisen: zweimal als reine Quarzmagerung und
dreimal als Kombination aus Quarz mit Keramik oder Sand (vgl. Abb. VI-30). Von einer
GeféReinheit liegt ein Bodenfragment vor (Taf. 46,38), das jedoch keinen Datierungshinweis
liefert.

Auch bei dem restlichen - vermengten - Keramikinventar ist der Anteil von Geféal3einheiten
mit reiner Quarzmagerung auffallend hoch. Reine Quarzmagerung konnte bei drei
Randscherben (Taf. 46,9.21.27) und einer mit einem Fingereindruck verzierten Wandscherbe
(Taf. 46,35) beobachtet werden. Mit Fingernageleindriicken verziert ist eine quarzgemagerte
Randscherbe (Taf. 46,21), fir die keine Parallelen gefunden werden konnten. Eine weitere
Randscherbe (Taf. 46,27) und die verzierte Wandscherbe zeigen groRe Ahnlichkeit zu einem
stark quarzgemagerten Gefall mit Schulterabsatz aus Inden (Ruppel 1990, Taf. 13A,2), das an
den Ubergang von Bronze D nach Hallstatt A1 datiert wird und durch den Schulterabsatz und
den ausschwingenden Rand an Drakenstein-Formen erinnert. Ahnliche GefaRe kénnen jedoch
auch noch in Hallstatt B beobachtet werden (Ruppel 1990, Taf. 24C,8). Die rein mit Quarz
gemagerten Gefélieinheiten konnten demnach in die mittlere Bronzezeit gehdren, aber auch
eine spatere Zeitstellung haben.

Bei Betrachtung der Gefaleinheiten, bei denen Quarz zusammen mit Sand oder Keramik als
Magerung verwendet wurde (Taf. 46,2.4.28-29.31-34.36-37.39), fallen zunéchst zwei mit
breiten horizontalen Riefen verzierte Wandscherben auf, die aller Wahrscheinlichkeit nach
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von mittel- bis spéteisenzeitlichen Geféalien, wie z. B. Rippenhalsschiisseln, stammen. Bei
ihnen wurde in einem Fall eine Magerung aus Sand und Quarz und im anderen Fall aus
Keramik und Quarz festgestellt.

Zwei Fragmente von Zierleisten (Taf. 46,31-32) konnten von mittelbronzezeitlichen
Drakenstein-Fassern stammen (vgl. z. B. Glasbergen 1954, Fig. 58,8-9). Da aber aufgrund des
fragmentierten Zustandes unklar ist, ob sie sich - wie flr die Drakenstein-Fasser Ublich -
urspringlich am Bauchumbruch eines GeféalRes oder - wie eher fir GefaRe der spaten Bronze-
und frihen Eisenzeit ublich - auf der Schulter, bzw. am Schulter-/Randumbruch befunden
haben, muf3 ihre Datierung offen bleiben.

Dariiber hinaus ist das mit Quarz und Keramik gemagerte Fragment eines Henkels erhalten,
fir das ebenfalls eine mittelbronzezeitliche Zeitstellung in Frage kommt, eine spétbronze-
oder friheisenzeitliche Datierung aber nicht ausgeschlossen werden kann.

Fur den Oberflachenfundplatz Krefeld-Latumer Bruch (Kat.-Nr. F 6/18) kann
zusammengefalit werden, dal? aufgrund des hohen Anteils von Quarz im Magerungsspektrum
die mittelbronzezeitliche Datierung eines Teiles der Geféaleinheiten vermutet werden,
aufgrund der zu beobachtenden Formen und Verzierungen aber nicht als abgesichert gelten

kann.

Insgesamt ist fur die beschriebenen Oberflacheninventare festzuhalten, dal fur ein Inventar
die mittelbronzezeitliche Zeitstellung gesichert, fur das andere die mittelbronzezeitliche
Datierung nicht eindeutig nachgewiesen ist.

V1.4.2.3 Auswertung der mittelbronzezeitlichen Keramik
In die Auswertung der mittelbronzezeitlichen Keramik flieBen elf Gefél3einheiten aus den
beiden sicher mittelbronzezeitlich datierten Keramikinventaren ein. Bei einem handelt es sich

um die Funde aus einem Siedlungsbefund, bei dem anderen um ein Oberflacheninventar.

V1.4.2.3.1 Mittelbronzezeitliche Formen

Die Gefaliform ist nur bei einer der Gefalieinheiten bestimmbar. Das Gefal} (Taf. 40,19) kann
als dreigliedriger Topf mit einbiegendem, innen gekantetem Rand und stark erweiterter
Standflache (dreigliedriger hoher Topf 5.B/schlanker Topf 4.B) angesprochen werden. Der
Rand des GefélRes ist nach innen abgestrichen.
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V1.4.2.3.2 Mittelbronzezeitliche Verzierungen

Verzierungen konnten bei drei der elf GefaReinheiten beobachtet werden (27,2 %). Es treten
sowohl erhabene als auch eingetiefte Verzierungselemente auf. In einem Fall ist eine
Zierleiste mit darauf eingedruckten Fingertupfen auf einer Wandscherbe erhalten (Taf. 36,12).
Grobe senkrecht bis leicht schrég verlaufende Ritzlinien sind auf einer kleinen Wandscherbe
festzustellen (Taf. 40,18). An den Réndern der Ritzlinie ist der Ton leicht hochgedriickt.

Bei einer weiteren Wandscherbe (Taf. 36,13) ist ein Teil eines grof3en, vermutlich runden

Eindrucks zu verzeichnen.

V1.4.2.3.3 Mittelbronzezeitliche technologische Merkmale
Die Farbe der GeféaRe variiert von hell- und mittelbraunen bis zu leicht rétlichen Farbtonen.
Der Scherben ist oxidierend oder teilweise oxidierend gebrannt, haufig bis in den Kern des

Scherbens hinein. Die Gefalioberflachen sind grob verstrichen. Eine Schlickung wurde nicht
beobachtet.

Magerungsart bei mittelbronzezeitlicher Keramik
20 ; : : :

18
[] mittelbronzezeitliche Keramik (n=11)
16 -
14 |
12 +

10 +

GefalRanzahl
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Ulﬁ.ﬁ. . . _ .

Keramik (K) Sand (S) Quarz (Q) K-8 K-Q S5-Q K-§-Q

Magerungsart

Abb. VI-31: Haufigkeit der Magerungsarten bei mittelbronzezeitlicher Keramik.

Die Art der Magerung konnte bei allen elf GefaReinheiten bestimmt werden. Dabei zeigt sich,
dal neben der bei weitem tberwiegenden reinen Quarzmagerung (vgl. Abb. VI1-31) auch reine
Keramik- und Sandmagerung wie auch die Magerungskombination aus Quarz und Sand
auftreten. Aufféllig ist, daB die Magerungspartikel in den meisten Féllen auch an der

GefaRoberflache sichtbar sind.

Die Kornung der Magerungspartikel ist tiberwiegend der GroRenklasse 5 zuzuweisen (Abb.
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VI1-32). Jeweils einmal sind die GroRenklassen 1 und 3 vertreten.

Fur die Minimal- und Maximalwerte der Wandstarke wurde jeweils getrennt der Mittelwert
berechnet. Der Mittelwert der Minimalwerte betrdgt 0,78 cm, der Mittelwert der
Maximalwerte 1,07 cm.

Magerungskérnung bei mittelbronzezeitlicher Keramik
20 : :

18 +
[ ] mittelbronzezeitliche Keramik (n=11)
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GefalRanzahl

0 n n L L
1 2 3 4 5

Magerungskornung nach Groltenklassen

Abb. VI-32: Haufigkeit der Magerungskérnungen bei mittelbronzezeitlicher Keramik (zur Aufschlisselung der
GroRenklassen vgl. Kap. VI1.2).

V1.4.2.4 Zusammenfassung zur mittelbronzezeitlichen Keramik

Zu den mittelbronzezeitlichen Keramikfunden aus dem Krefelder Stadtgebiet kann
festgehalten werden, dall Hinweise auf Hilversum-Féasser, die an den Beginn der mittleren
Bronzezeit datiert werden kénnen, fehlen. Von zwei Fundplétzen (Kat.-Nr. F 2-3/1, Grube 20
und E 7/18) sind Funde von Drakenstein- und Laren-Formen (uberliefert. Unter den
GeféalRformen ist einmal ein dreigliedriger hoher oder auch schlanker Topf mit kantig
abgesetztem einbiegendem Rand belegt. Als Verzierungen konnten grobe Ritzlinien, ein
groBer runder Eindruck und eine Leiste mit darauf eingedriickten Fingertupfen beobachtet
werden. Die Machart der mittelbronzezeitlichen Keramik zeichnet sich durch grob
verstrichene Oberflachen und Gberwiegend grobe Quarzmagerung aus.

Fur funf Fundplatze (Kat.-Nr. A 3/11 Gr. 2; D 3/4 Gr. 3; E 3/25; G 6/2 Gr. 63/64; F 6/18)
kann eine mittelbronzezeitliche Datierung nur vermutet, aber nicht sicher belegt werden. Auf
diese Keramikinventare wird in Kap. VI1.5.2 nochmals einzugehen sein, um zu einer

abschlieBenden Beurteilung zu ihrer Zeitstellung zu kommen.
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V1.4.3 Beschreibung der spatbronzezeitlichen Keramik aus dem Krefelder Stadtgebiet
Bei den auf Basis des Forschungsstandes zur Keramik (Kap. V1.1.3) als spatbronzezeitlich
bestimmten Keramikinventaren aus dem Krefelder Stadtgebiet handelt es sich um Funde, die
sowohl aus Siedlungs- als auch aus Grabzusammenhangen stammen.

Im folgenden werden zunachst die aus Siedlungsbefunden, Grabern und
Oberflachenabsammlungen stammenden Keramikinventare getrennt beschrieben.

Im Anschlu® daran erfolgt eine Auswertung der spatbronzezeitlich datierten Keramikfunde.
Zum AbschluR des Kapitels wird auf die Formen und Verzierungen der Keramikfunde

eingegangen, fir die eine Datierung in die spéte Bronzezeit unsicher ist.

V1.4.3.1 Spatbronzezeitliche Keramik aus Siedlungsbefunden
Zwei Siedlungsbefunde enthielten Keramik, die sicher spatbronzezeitlich ist. Fir drei weitere
Befunde bleibt die Datierung der Funde in die spate Bronzezeit unsicher.

Keramikinventare mit sicherer spatbronzezeitlicher Zeitstellung

Als sicher spétbronzezeitlich lassen sich zwei Keramikinventare ansprechen. An dem
Fundplatz Krefeld-Bockum 1 (Kat.-Nr. D 4/1, Taf. 14,6-16) wurden fir die spate Bronzezeit
charakteristische Uberreste von dreigliedrigen Topfen mit kurzem kantig ausbiegendem Rand
(Taf. 14,6.9.11), eine vermutlich kalottenférmige Schale (Taf. 14,13) mit Hakenrand, d. h.
langer spitzer Randlippe, und eine Wandscherbe mit Fischgréatverzierung (Taf. 14,16)
gefunden. Daneben kommen Randscherben mit runder, nach auBen gerichteter Randlippe
(Taf. 14,7-8.10) vor, die vermutlich von Schalen stammen. Weitere Rand- und
Bodenfragmente lassen keine genauere Ansprache zu.

Ebenfalls aus einem Siedlungszusammenhang stammt das spétbronzezeitliche Inventar aus
dem Brunnen des Fundplatzes Krefeld-Verberg1l (Kat.-Nr. D 3/3, Taf. 13,1-5). In der
Baugrube und in einer Verfullschicht des Brunnens wurden Reste von zwei dreigliedrigen
Tdépfen mit kurzem kantig ausbiegendem Rand (Taf. 13,1-2) gefunden. Einer der Topfe tragt
eine umlaufende Verzierung aus einer Fischgrat-Dreierreihe. Weitere Randscherben (Taf.
13,4-5) lassen auf faRartige, vielleicht doppelkonische Formen schlielen. Zudem wurde ein

Topf mit senkrechtem, gewelltem Rand gefunden (Taf. 13,3).
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Keramikinventare mit unsicherer spatbronzezeitlicher Zeitstellung

Bei dem Inventar aus Grube 1 des Fundplatzes Krefeld-Huls 2 (Kat.-Nr. A 3/11) kann nicht
mit Sicherheit entschieden werden, ob es spatbronzezeitlich ist. Hier wurden neben wenigen
anderen GeféReinheiten die Reste eines GefaBunterteiles (Taf. 1,18) geborgen. Seine
Wandung verlauft gerade bis leicht gew6lbt. Der schmale Boden ist stark eingezogen. Solche
Bodenformen kdnnen bei spétbronzezeitlichen Gefalen (vgl. Ruppel 1990, Taf. 11A,3;
20B,2), aber auch bei mitteleisenzeitlichen Schalen (vgl. Joachim 1968, Taf. 28E,2; 44,C3)
beobachtet werden.

Fur das Inventar aus Grube 2 vom Fundplatz Krefeld-Huls 2 (Kat.-Nr. A 3/11; Taf. 1,19)
wurde schon in Kapitel VI1.4.2 ausgefiihrt, dal neben einer mittelbronze- und
fruheisenzeitlichen Datierung auch eine spatbronzezeitliche Zeitstellung in Frage kommt (vgl.
auch Taf. 13,1).

Gleiches gilt fiir das Inventar aus Grube 3 vom Fundplatz Krefeld-Verberg 2 (Kat.-Nr. D 3/4;
vgl. Kap. VI1.4.2), bei dem eine mit einer Reihe von Fingernageleindriicken verzierte
Wandscherbe, die zu einem Gefal? mit leicht kantigem Bauchumbruch gehért, als Hinweis auf

eine mittel- oder auch spatbronzezeitliche Datierung gewertet werden muf.

V1.4.3.2 Spatbronzezeitliche Keramik aus Grabern

13 Graber sowie vier GrabgefaBRe, fir die sich der Fundzusammenhang nicht mehr
rekonstruieren l&it, sind spéatbronzezeitlich zu datieren. Bei weiteren elf Grébern und vier
Grabgefalien kann nicht eindeutig entschieden werden, ob sie aus der spaten Bronze- oder

friihen Eisenzeit stammen.

Keramikinventare mit sicherer spatbronzezeitlicher Zeitstellung

Im Graberfeld von Krefeld-Bockum3 (Kat.-Nr. E 4/3) wurden die einzigen
spatbronzezeitlichen Zylinderhalsgefale (Taf. 32,2-3) des Stadtgebietes gefunden. Sie
stammen aus nicht mehr rekonstruierbaren Grabzusammenhangen. Beide Topfe sind mit
umlaufenden Riefen im Ubergangsbereich von Schulter zu Hals verziert. Beide kénnen in die
Stufe Hallstatt B datiert werden (vgl. z. B. Ruppel 1990, Taf. 29A,1; 35,15). Eines der Gefale
tragt ein Bodenkreuz, das aus ovalen Eindriicken zusammengesetzt ist. Vom selben Fundplatz
stammt ein kleiner Kegelhalstopf (Taf. 32,5), der ebenfalls nach Hallstatt B (vgl. Desittere
1968, Fig. 11,9) datiert werden kann.

Vom Gréberfeld in Krefeld-Linn1 (Kat.-Nr. E 5/1) liegen aus drei Grabern sicher
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spatbronzezeitliche Funde vor. Grab 1 (Taf. 33,1) und Grab 9 (Taf. 34,1-2) enthielten jeweils
einen dreigliedrigen Topf mit ausbiegendem Rand und Innenrandriefe, der in einem der
Gréber mit einer kalottenformigen Tasse vergesellschaftet war. Obwohl Innenrandriefen fir
die spate Bronzezeit typisch sind, hat eines der GefaRe eine schon an die friihe Eisenzeit
erinnernden Form (Taf. 34,2) und muR daher an den Ubergang von spater Bronze- zu friiher
Eisenzeit gestellt werden. Fur das andere GefaR ist dagegen eine frihere Zeitstellung am Ende
der spéten Bronzezeit anzunehmen.

In Grab 7 (Taf. 33,4-5) wurden ein dreigliedriger flaschenartiger Topf mit
Kerbschnittverzierung und eine  konische  Tasse gefunden.  Aufgrund  der
Kerbschnittverzierung kann das Grab nach Hallstatt B datiert werden.

Der aus Grab 8 stammende dreigliedrige Topf mit kantig abgesetztem Schrégrand, Henkel
und umlaufender Kerbenreihe unter dem Rand (Taf. 34,3) kann aufgrund des Randes und des
doppelkonischen Gefallkorpers ebenfalls in die Stufe Hallstatt B datiert werden (vgl. z. B.
Ruppel 1990, Taf. 31,1-4). Ahnliche GefaRe mit Henkel aus der frihen Eisenzeit weisen eine
starker gerundete Schulter auf (vgl. Joachim 1968, Taf. 3C,2; 10C,1; 12C,2: Ha C).

Im Gréberfeld von Krefeld-Uerdingen 3 (Kat.-Nr. F 2/3) wurden vier spatbronzezeitliche
Grabinventare geborgen. Aus den Grabern 1 und 2 (Taf. 37,1-5) stammen dreigliedrige Topfe
mit ausbiegendem Rand, die auf der Schulter mit umlaufenden Riefen verziert sind. In Grab 1
wurden zudem eine Schissel mit kurzem ausbiegendem Rand und Kerbschnitt- und
Riefenverzierung sowie eine kalottenformige Schale gefunden, in Grab 2 ein kleines
dreigliedriges flaschenartiges Gefal mit Kerbschnittverzierung. Beide Keramikinventare
kdnnen aufgrund der Kerbschnittverzierung nach Hallstatt B datiert werden.

Die gleiche Datierung kann dem aus Grab 6 (Taf. 37,6) stammenden Gefal mit
Innenrandriefe und Verzierung aus strichgeftllten Dreiecken auf der Schulter zugewiesen
werden.

Die aus Grab 15 geborgene Schussel mit kurzem ausbiegendem Rand (Taf. 37,8) ist auf dem
runden Bauch mit Riefen und darunter mit einem Zickzackband aus Kerben verziert. Der
innen gekantete kurze Rand und der runde Schulter-/Bauchbereich datieren den Fund in die
Stufe Hallstatt B (vgl. Ruppel 1990, Taf. 45A,1; Desittere 1968, Fig. 15,3).

Im Gréaberfeld von Krefeld-Uerdingen 7 (Kat.-Nr. F 3/4) wurden drei sicher
spatbronzezeitliche Gréber festgestellt. Die aus Grab 1 und 3 geborgenen Topfe mit Henkel
(Taf. 41,11.13) sind beide mit einem umlaufenden Band aus Fischgratmuster und Rillen um

den Henkelansatz verziert. Der Topf aus Grab 1 weist einen schrég nach innen abgestrichenen
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Rand auf, wahrend der Topf aus Grab 3 einen kurzen senkrechten Rand hat, der ebenfalls
leicht schrag nach innen abgestrichen ist. Beide GefélRe kdnnen aufgrund der Verzierung in
die Stufe Hallstatt B datiert werden (vgl. Desittere 1968, Taf. 67,6).

Die gleiche Zeitstellung hat ein dreigliedriger Topf mit kurzem ausbiegendem Rand und
darunter umlaufender Fischgrétverzierung (Taf. 41,14) aus Grab 2 (vgl. z. B. Ruppel 1990,
Taf. 5B,3.19).

Als spatbronzezeitliche Funde stammen aus dem Gréberfeld von Krefeld-Gellep 9 (Kat.-Nr. G
6/2) drei Grabinventare und ein Gefal} aus unbekanntem Fundzusammenhang.

Aus Grab 27 wurde ein kleiner dreigliedriger Topf mit kurzem ausbiegendem Rand (Taf.
87,5), leicht bauchigem Unterteil und eingedellter Standflache geborgen. Vergleichsfunde
datieren den Topf in die spate Bronzezeit (Ruppel 1990, Taf. 3C,1: Bz D-Ha Al; Desittere
1968, Fig. 9,5: Ha A; Fig. 44,10: Ha B).

In Grab 28 wurde ein eingliedriger napfartiger Topf (Taf. 87,6) gefunden. Diese Form tritt als
Beigefal? bis in die spate Eisenzeit hinein in Grabern auf. Die eisenzeitlichen Exemplare sind
allerdings deutlich dickwandiger (vgl. Taf. 72,4.5; 74,3) als die spatbronzezeitlichen (Ruppel
1990, Taf. 5C,3: Ha B). Da das vorliegende Gefal} besonders dinnwandig ist und sich durch
eine sorgfaltige Oberflachenbearbeitung auszeichnet, ist eine Datierung in die spate
Bronzezeit anzunehmen.

Der aus Grab 41 stammende Topf mit aushiegendem, schrag nach innen abgestrichenem Rand
und Kerbschnitt- und Riefenverzierung (Taf. 89,1) kann aufgrund der Kerbschnittverzierung
in die Stufe Hallstatt B gestellt werden.

Aus unbekanntem Fundzusammenhang stammt schliellich ein dreigliedriger Topf mit leicht
kantigem Bauchumbruch, nur leicht gerundeter Schulter und ausschwingendem Rand (Taf.
93,3). Auf der Schulter befindet sich eine Verzierung aus umlaufenden Ritzlinien und Reihen
von Kleinen runden Eindriicken. Diese Art der Verzierung findet sich auf spatbronzezeitlichen
Parallelfunden der Stufe Hallstatt B (vgl. z. B. Stampfu® 1943, Taf. 17,3).

Keramikinventare mit unsicherer spatbronzezeitlicher Zeitstellung

Vom Graberfeld Krefeld-Innenstadt (Kat.-Nr. C 5/3) sind zwei mdglicherweise
spatbronzezeitliche Gréber Uberliefert. Grab 2 enthielt einen zweigliedrigen doppelkonischen
Topf (Taf. 7,2), wie er vor allem in der spaten Bronze-, aber auch noch in der friihen Eisenzeit
vorkommt (vgl. Kap. VI1.1.3).

In Grab 3 (Taf. 7,3) wurde ein dreigliedriger Topf mit S-férmig geschwungener Schulter-
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Randpartie gefunden. Parallelen zu dem GefaRl kénnen sowohl aus der spéaten Bronzezeit (vgl.
Desittere 1968, Fig. 9,8; 87,5: Ha B) als auch aus der frihen Eisenzeit (Joachim 1968, Taf.
14A,1: Ha D) angefihrt werden.

Als Streufund liegt aus dem Graberfeld von Krefeld-Vennikel (Kat.-Nr. E 2/3) die
Randscherbe einer vermutlich kalottenférmigen Schale mit runder nach auflen gerichteter
Randlippe vor. Diese Form ist aus spatbronzezeitlichen (vgl. Taf. 14,7.8.10; Ruppel 1990,
Taf. 34A,4: Ha B1) und friheisenzeitlichen Zusammenhédngen (Joachim 1968, Taf. 11B,2;
12A,3: Ha C) bekannt.

Im Gréberfeld von Krefeld-Bockum 3 (Kat.-Nr. E 4/3) wurden die Fragmente vom Unterteil
eines bauchigen Gefédles (Taf. 32,1) gefunden. Aufgrund der langlebigen Form kann es

sowohl aus der spaten Bronzezeit als auch aus der friihen oder mittleren Eisenzeit stammen.

Aus Grab 5 des Graberfeldes von Krefeld-Linn 1 (Kat.-Nr. E 5/1) stammt ein Gefall (Taf.
33,3) mit einem doppelkonischen GefaRkorper, starken Bauchumbruch und leicht
ausgestellten Rand. Es kann mit spatbronzezeitlichen Funden aus Budberg, Kr. Moers, und
Beesel, Prov. Limburg (Desittere 1968, Taf. 29,8; 39,1) verglichen werden. Da jedoch auch
friheisenzeitliche Vergleichsfunde (vgl. Taf. 9,3) flr diese Form vorliegen, kann das Gefal

nur grob in die spate Bronze- bis friihe Eisenzeit datiert werden.

Die gleiche Datierung kann fir Grab 3 aus Gréberfeld von Krefeld-Uerdingen 3 (Kat.-Nr. F
2/3) angenommen werden. Aus dem Grab stammt eine Tasse, bei der der Henkel nahe dem
Rand angesetzt ist. Tassen sind eine in der spaten Bronze- wie auch noch frihen Eisenzeit
gelaufige GefalRform. Da fir das heute verschollene Gefal nur eine Beschreibung vorliegt,
kann keine genauere Datierung angegeben werden.

Die Funde aus Grab 7 vom gleichen Fundplatz sind ebenfalls nicht mehr erhalten. Sie werden
als GefaR mit ausbiegendem, nach innen abgestrichenem Rand und kleiner Topf mit kurzem
ausbiegendem Rand beschrieben, fur die anhand der Form eine Datierung nach Hallstatt B
oder C denkbar waére.

Aus Grab 8 wurde ein dreigliedriger, leicht bauchiger Topf mit Henkel (Taf. 37,7) geborgen,
der mit einem umlaufenden (dreifachen) Band aus Fischgratmuster unter dem Rand verziert
ist. Verzierungen dieser Art treten in der Stufe Hallstatt B auf (Ruppel 1990, Taf. 2,4). Die

Form, mit der gerundeten Schulter und dem senkrechten Rand, entspricht derjenigen der
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»,Henkelbecher” aus der Hallstatt C-zeitlichen Laufelder Gruppe (Joachim 1968, Taf.
13A,15). Demnach kann das GefaR an den Ubergang von spater Bronze- zu frither Eisenzeit

datiert werden.

Aus dem Graberfeld von Krefeld-Gellep 6 (Kat.-Nr. G 5/21) stammen zwei Grabinventare,
die moglicherweise in die spate Bronzezeit datieren. Aus einem gestorten Befund (Grab 10)
stammt eine kleine zweigliedrige Schale mit leicht einbiegendem Rand und Omphalosboden
(Taf. 60,7), die Parallelen in der spaten Bronzezeit (vgl. Desittere 1968, Taf. 47,1) und der
frihen Eisenzeit hat (Joachim 1968, Taf. 6B,4).

Als Rest eines zerstorten Grabes (Grab 17) kdnnen die Fragmente eines zweigliedrigen
doppelkonischen Topfes mit nach auBBen gerichteter schmaler, runder Randlippe (Taf. 62,1)
angesehen werden. Fir den Topf ist eine Datierung in die spate Bronzezeit wahrscheinlich
(vgl. Aschemeyer 1966, Taf. 6A,1; 19,2), aber auch eine fruheisenzeitliche Zeitstellung
denkbar.

Im Graberfeld von Krefeld-Gellep 7 (Kat.-Nr. G 5/22) wurden die Reste von zwei Grébern
entdeckt, die in die spéte Bronze- bis friihe Eisenzeit zu stellen sind.

Aus Grab 13 stammt eine Schussel mit ausbiegender Schulter (Taf. 72,1), die in die Stufe
Hallstatt B (vgl. Ruppel 1990, 81: ,,Knickwandschale“, Taf. 11D; 19,41; 26B,2; 43B) oder in
die frihe Eisenzeit (Schoenfelder 1992, Taf. 20,5) datiert werden kann.

Eine vergleichbare Zeitstellung kann einer zweigliedrigen kalottenférmigen Schale aus Grab
23 (Taf. 76,3) mit leichtem Wandknick und nach innen abgestrichenem Rand (Desittere 1968,
Fig. 7,5; 14,7: Ha B; Behaghel 1949, Taf. 8B,5: Ha C) zugeschrieben werden.

Das Inventar aus Grab 62 (Taf. 91,1-3) des Graberfeldes Krefeld-Gellep 9 (Kat.-Nr. G 6/2)
besteht aus einer kalottenformigen Schale mit Hakenrand, d. h. mit langer spitzer Randlippe,
der Wandscherbe eines GefaBes mit umlaufenden Riefen und einem nicht néher
einzuordnenden GefaBunterteil. Ahnliche Schalen mit Hakenrand kommen von der spéten
Bronze- bis in die frihe Eisenzeit hinein vor. Das gleiche gilt fir das riefenverzierte
Schulterfragment, so dal? in diesem Fall eine Datierung an das Ende der spéaten Bronzezeit bis

an den Beginn der friihen Eisenzeit mdglich ist.

Als letzter moglicherweise spatbronzezeitlicher Grabfund ist ein mit der Fundplatzangabe

,2uerdingen® inventarisierter Kkleiner dreigliedriger Topf mit Bodendelle (Taf. 95,3)
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anzufiihren, der anhand des kurzen ausbiegenden, innen gekanteten Randes in die Stufe
Hallstatt B oder auch an den Beginn der friihen Eisenzeit gestellt werden kann (vgl. Desittere
1968, Fig. 16,7; 62,6; Joachim 1968, Taf. 4A,4; 8B,9: ,,Kugelbecher®).

V1.4.3.3 Spéatbronzezeitliche Keramik von Oberflachenfundplatzen

An einem Oberflachenfundplatz aus dem Arbeitsgebiet wurde Keramik gefunden, die sicher
in die spéte Bronzezeit datiert werden kann. Bei einem weiteren Oberflachenfundplatz ist flr
die geborgene Keramik eine Datierung in die spate Bronzezeit wie auch frihe und mittlere
Eisenzeit moglich.

Keramik mit sicherer spatbronzezeitlicher Zeitstellung

Die Zeitstellung des Oberflachenfundplatzes Krefeld-Fischeln 11 (Kat.-Nr. E 7/13b, Taf.
36,5-11) wurde schon im Kapitel zur frihbronzezeitlichen Keramik (Kap. V1.4.1.1) mit dem
Ergebnis diskutiert, daR eine friihbronzezeitliche Datierung ausgeschlossen werden kann.
Unter der Keramik ist jedoch mindestens ein Fundstiick belegt, das in die spate Bronzezeit
datiert werden kann. Es handelt sich um die Randscherbe eines groben Topfes mit
Fingernageleindriicken unter dem kurzen ausbiegenden Rand (Taf. 36,5), der innen kantig
abgesetzt ist (vgl. Ruppel 1990, Taf. 19,2). Von dem Oberflaéchenfundplatz stammen aber
weitere Scherben, die anhand von Form und Verzierung in die Eisenzeit datiert werden

kdnnen, so dal das Inventar nicht als rein spatbronzezeitlich eingestuft werden kann.

Keramikinventar mit unsicherer spatbronzezeitlicher Zeitstellung

Vom Fundplatz Krefeld-Gellep 4 (Kat.-Nr. G 5/19) stammt ein als Streufund geborgener
kleiner Topf mit doppelkonischer Form (Taf. 54,1). Parallelen zu dem Stuick mit dhnlich stark
ausgepragtem Bauchumbruch finden sich in der spdten Bronze- bis friihen Eisenzeit
Westfalens (vgl. Wand-Seyer 1985, Taf. 21,2; Berenger 2000, Abb. 27C,2; 48B,3) wie auch
in der mitteleisenzeitlichen Marnekeramik (vgl. Hatt/Roualet 1976, Taf. 52,1163).

V1.4.3.4 Auswertung der spatbronzezeitlichen Keramik

Es konnten flr die Siedlungskeramik zwei Befunde als sicher spatbronzezeitlich eingestuft
werden. Bei der Grabkeramik sind 13 Graber und vier Grabgefale aus nicht mehr
rekonstruierbarem Fundzusammenhang als sicher spatbronzezeitlich anzusprechen.

Bei drei Siedlungsgruben, elf Grabern und vier Grabfunden unklarer Befundherkunft war

keine sichere Zuweisung zur spaten Bronzezeit maéglich.
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Unter den Oberflachenfundplédtzen konnte fir einen die Anwesenheit spatbronzezeitlicher
Keramik nachgewiesen werden, fir den anderen ist die Datierung in die spate Bronzezeit
unsicher.

In die Auswertung zur spatbronzezeitlichen Keramik flieRen alle sicher spétbronzezeitlich
datierten Funde ein. Diese umfassen insgesamt 76 Geféaleinheiten. Davon sind 57 der

Siedlungskeramik und 19 der Grabkeramik zuzurechnen.

V1.4.3.4.1 Spéatbronzezeitliche Formen

Insgesamt konnte bei 33 als sicher spatbronzezeitlich bestimmten Gefallen die Form naher
bestimmt werden. Bei einigen nicht vollstandig im Profil erhaltenen GeféaRen ist die
Zuordnung unsicher. In diesen Fallen sind — soweit moglich — die mdéglichen Geféaliform-
Bezeichnungen angegeben.

In den als sicher spatbronzezeitlich klassifizierten Keramikinventaren traten als Formen auf:

Eingliedrige Topfe
Den eingliedrigen Topfen kdnnen zwei Gefdlle mit konischem bis leicht gewdlbtem Profil
zugeordnet werden. Einer der Topfe (Taf. 33,4) hat einen Henkel. Der Rand ist in einem Fall

oben gerade abgestrichen (Taf. 87,6) und im anderen Fall gerundet (Taf. 33,4).

Eingliedrige Schalen

Mindestens zwei GefaRe kdnnen den eingliedrigen Schalen zugewiesen werden. Bei weiteren
drei Randfragmenten ist die Einordnung aufgrund des noch zu beobachtenden
Mindungsdurchmessers als eingliedrige Schale wahrscheinlich.

Als Formdetails sind bei einem Stiick ein oben gerade abgestrichener Rand (Taf. 37,3), bei
drei Schalen eine runde, nach aufRen gerichteter Randlippe (Taf. 14,7[?].8.10) und in einem
Fall ein Hakenrand (Taf. 14,13) zu beobachten.

Zweigliedrige Fasser/Topfe

Zwei Randfragmente konnen den zweigliedrigen Fassern oder auch Topfen zugewiesen
werden. Beide zeigen einen einbiegenden Rand mit leicht ausbiegender gerundeter Randlippe
(Taf. 13,5; 14,12 [?]).
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Zweigliedrige Topfe
Ein zweigliedriger Topf (Taf. 41,11) kann der Gefaltform 2 zugeordnet werden. Bei ihm ist
unter dem Rand ein Henkel angebracht. Der Rand ist schrdg nach innen abgestrichen.

Dreigliedrige hohe Topfe
Ein Gefal (Taf. 41,14) ist den hohen Tépfen zuzuweisen. Mit einem runden Bauch und

kurzem ausbiegendem, innen gekantetem Rand gehort der Topf der Gefalform 2.C an.

Dreigliedrige hohe Topfe/schlanke Topfe

Erhaltungsbedingt konnen funf Gefale (Taf. 13,2; 14,6.9.11; 36,5) weder sicher den hohen
noch den schlanken Topfen zugeordnet werden. Nur bei einem der Gefdle ist der
Schulterbereich erhalten, der auf einen runden Bauchumbruch schlieRen 1&B8t. Alle Gefalreste
weisen einen kurzen ausbiegenden, innen gekanteten Rand auf.

Bei einem weiteren Gefélrest (Taf. 13,1) ist ebenfalls keine sichere Formzuordnung maglich.
Die Schulter des Topfes verlauft — soweit erhalten — gerade. Der kurze ausbiegende Rand ist

am Schulter-/Randumbruch auf3en kantig abgesetzt und innen gerundet.

Dreigliedrige hohe Topfe/bauchige Topfe

Das Oberteil eines dreigliedrigen Topfes kann entweder den hohen oder den bauchigen
Topfen angehtren. Der Topf zeigt einen senkrechten Rand mit rundem Schulter-
/Randumbruch (Taf. 13,3) und ware sowohl als hoher als auch als bauchiger Topf der

GefaRform 1.A zuzuordnen.

Dreigliedrige schlanke Topfe

Den dreigliedrigen schlanken Topfen gehdren zwei GeféalRe an. Ein rundbauchiger Topf mit
senkrechtem Rand (Taf. 41,13) gehort der GefalRform 1.A an. Er hat einen Henkel und einen
leicht nach innen abgestrichenen Rand.

Der GefalRform 3.A zuzuordnen ist ein Topf mit leicht kantigem Bauchumbruch und kantig
aushiegendem Rand (Taf. 34,3). Er weist ebenfalls einen Henkel auf. Der Rand ist nach au3en

abgestrichen.

Dreigliedrige bauchige Topfe
Insgesamt acht Gefélle kdnnen als bauchige TOpfe angesprochen werden. Zwei zeigen einen

runden Bauchumbruch und einen ausbiegenden Rand. Bei einem dieser Topfe (Taf. 37,5)
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kann der Randumbruch nicht sicher beurteilt werden, da keine Profilzeichnung des Altfundes
vorliegt. Der Randumbruch kdnnte rund oder leicht kantig sein und demnach fir eine
Zuweisung zu der GefaRRform 3.A oder 3.B sprechen. Einen schrég nach innen abgestrichenen
Rand weist ein Topf (Taf. 89,1) mit kantigem Schulter-/Randumbruch auf, der der Gefal3form
3.C zuzuordnen ist.

Sechs Topfe weisen einen leicht kantigen Bauch und einen ausbiegenden Rand auf. Dazu
gehdren zwei Topfe mit rund ausbiegendem Rand (GefalRform 4.A). Bei einem der Topfe
(Taf. 93,3) ist der lange geschwungene Rand schrédg nach innen abgestrichen. Der andere
Topf (Taf. 33,5) zeigt einen langen geschwungenen Rand mit nach innen gerichteter spitzer
Randlippe.

Der GefaRform 4.B zuzuweisen ist ein kleiner Topf mit kurzem leicht kantig ausbiegendem
Rand (Taf. 87,5). Der Rand ist nach auflen abgestrichen. Bei zwei weiteren Topfen (Taf.
37,1.4) mit leicht kantigem Bauch und ausbiegendem Rand kénnte der Randumbruch leicht
kantig oder kantig ausgepragt sein (GefalRform 4.B oder 4.C). Da von beiden keine
Profilzeichnung vorliegt, bleibt die Beurteilung unsicher. Ein Topf (Taf. 33,1) mit leicht
kantigem Bauch und kantig ausbiegendem Rand kann als Geféliform 4.C angesprochen

werden. Der Rand ist nach innen abgestrichen und mit einer Innenrandriefe verziert.

Dreigliedrige tiefe Schisseln
Eine tiefe Schissel (Taf. 37,8) mit rundem Bauch und kurzem ausbiegendem Rand ist
aufgrund des kantigen Schulter-/Randumbruches der Geféal3form 2.C zuzuordnen.

Dreigliedrige Schiisseln
Der Gefalform 3.C gehort eine Schussel mit rundem Bauchumbruch, kurzem ausbiegendem
Rand und Innenkantung am Rand (Taf. 37,2) an.

Viergliedrige Topfe

Einen Zylinderhals weisen zwei Topfe auf (GefalRform 1). Beide (Taf. 32,2.3) haben einen
runden Bauch und einen kurzen ausbiegenden Rand, der nach innen abgestrichen ist. Der
Hals-/Randumbruch ist kantig ausgeprégt.

Einen Kegelhals hat nur ein Topf (Gefalform 2). Bei ihm (Taf. 32,5) ist der runde Bauch
durch einen Absatz vom Hals getrennt. Der ausbiegende Rand ist kantig vom Hals abgesetzt

und zeigt eine Riefe auf dem Innenrand.
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Von den insgesamt 33 Geféalen, deren Gefalform naher eingeordnet werden konnte, zahlen
sieben zu den eingliedrigen und drei zu den zweigliedrigen Grundformen (vgl. Abb. VI-33).
Den dreigliedrigen gehoren 20 und den viergliedrigen Grundformen drei Gefél3e an.

Beim Vergleich der in spatbronzezeitlichen Siedlungs- und Grabzusammenhdngen
auftretenden Grundformen zeigen sich zum Teil deutliche Unterschiede. So erscheinen nur
unter den Grabfunden Schisseln und viergliedrige Topfe. Stellt man bauchige Topfe den
schlanken und hohen Topfen letztere in  den

gegenlber, so  Uberwiegen

Siedlungszusammenhéangen, wahrend bauchige Topfe vorwiegend aus Grébern Uberliefert

sind.
Grundformen Siedlungskeramik Grabkeramik gesamt
Fasser 0 0 0
eingliedrig Topfe 0 2 2
Schalen 4 1 5
eingliedrig gesamt 30,8 % (4) 15 % (3) 21,2 % (7)
Fasser 0 0 0
Fasser/Topfe 2 0 2
zweigliedrig | Topfe 0 1 1
Schalen 0 0 0
zweigliedrig gesamt 15,4 % (2) 5% (1) 9,1 % (3)
hohe Topfe 0 1 1
schlanke Topfe 0 2 2
hohe/schlanke Topfe 6 0 6
dreigliedrig hohe/bauchige Topfe 1 0 1
bauchige Topfe 0 8 8
tiefe Schisseln 0 1 1
Schiisseln 0 1 1
dreigliedrig gesamt 53,8 % (7) 65 9% (13) | 60,6 % (20)
hohe Topfe 0 0 0
viergliedrig Topfe 0 ® ®
Schiisseln 0 0 0
viergliedrig gesamt 0% (0) 15 % (3) 9,1% (3)
bestimmte Grundformen gesamt 13 20 33

Abb. VI-33: Vergleich der aufgetretenen Grundformen bei der spétbronzezeitlichen Siedlungs- und der
Grabkeramik (die Anzahl der GeféRe mit unsicherer Grundformzuordnung, z. B. FaR oder Topf, ist jeweils als

eigene Zeile eingefugt).

161



V1.4.3.4.2 Spéatbronzezeitliche Formmerkmale

Als Formmerkmale kénnen die Art der GefaRumbriiche am Bauch und am Ubergang von
Schulter zu Rand fir die GefaBRformen zusammenfassend betrachtet werden. Die Art des
Bauchumbruches war bei 19 der zwei- bis viergliedrigen Gefal3e bestimmbar. Mit 11 GeféaRen
uberwiegen Formen mit rundem Bauch vor solchen mit leicht kantigem Bauch (8 Gefalie).
Kantige Bauchumbrtiche konnten nicht beobachtet werden.

Die Art des Schulter- bzw. Hals-/Randumbruches konnte bei 20 der drei- und viergliedrigen
GeféalRe beurteilt werden. Am hé&ufigsten sind kantige (14 Gefélie) gegenlber runden (5
Gefalle) und leicht kantigen Umbriichen (1 Gefal) zu verzeichnen.

V1.4.3.4.3 Spatbronzezeitliche Formdetails
Nicht mit der Gefalformgliederung erfallt werden Formdetails. Zu den im Folgenden
ausgewerteten Formdetails zahlen die Auspréagung des Randes, die Randlange, die Bodenform

und das Vorkommen von Henkeln.

Randbildung

Fur die Analyse der Randbildung bei spétbronzezeitlicher Keramik wurde bei allen Gefalen,
die als sicher spatbronzezeitlich klassifiziert wurden, die Randform bzw. die Randlippenform
aufgenommen (vgl. Kap. VI1.2). In die Auswertung konnten insgesamt 37 Gefale einflieRen.
Betrachtet man die Haufigkeiten der 16 unterschiedenen Randformen (Abb. VI-34) bei der
Siedlungs- und Grabkeramik, so zeigt sich ein eindeutiges Uberwiegen der nach innen
abgestrichenen Rander (Randform 4). Dahinter zuriick treten runde (Randform 2) und oben
gerade abgestrichene Rander (Randform 1). Geringe Anteile haben spitze Rander (Randform
3), schrdag nach auRen abgestrichene Rander (Randform 5) und Randlippen (Randformen 11,
14-16). Bei den Randlippen kénnen runde nach auf3en gerichtete (Randform 11) sowie spitze
und lange spitze, die nach innen (Randform 14 und 16) oder auRen (Randform 15) gerichtet
sein kdnnen, unterschieden werden.

Vergleicht man die Randbildungen bei Siedlungs- und Grabkeramik miteinander, so ist als
Besonderheit zu beobachten, dall GefaRe mit nach innen abgestrichenem Rand in Gréabern
besonders héaufig auftreten, aus Siedlungen dagegen nicht haufiger als GefalRe mit anderen
Randformen belegt sind. Zudem sind Randlippen bei der Grabkeramik nur vereinzelt zu

beobachten, wahrend sie in der Siedlungskeramik oft erscheinen.
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Randbildung bei spatbronzezeitlicher Keramik

14
12 —

[ Siedlungskeramik (n=16)
10 [ Grabkeramik (n=21)

Gefalkanzahl

| I 1 alla

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Randform

Abb. VI-34: Randbildung bei spatbronzezeitlicher Keramik (zur Aufschliisselung der auf der X-Achse
angegebenen Randformen bzw. Randlippenformen vgl. Kap. V1.2 u. Abb. VI1-9).

Randlange

Um die Randlange bei der spatbronzezeitlichen Keramik naher betrachten zu kénnen, wurden
bei 23 Gefalen die Lénge der Rander aufgenommen. Zur Auswertung nach Haufigkeiten
wurden die MeRwerte in Klassen nach Abstanden von 0,5 cm zusammengefalit und in einem
Histogramm (Abb. V1-35) dargestellt.

Randlange bei spatbronzezeitlicher Keramik

I Siediungskeramik (n=7)
[ 1 Grabkeramik (n=16)

GefaRanzahl

N W e 0 ) N @

1 | H
0 L " "
0 1

00 05 1

5 20 25 3,0 35 4.0 45
Randlange

(zusammengefalit in Absténden von 0,5 cm)

Abb. VI-35: Randlange bei spatbronzezeitlicher Keramik.

Darin zeigt sich, dal} insgesamt Gefalle mit Randlangen von 0,5 cm bis 1 cm besonders haufig

vorkommen. Gefdle mit den anderen unterschiedenen Randléangenklassen sind weniger
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zahlreich im Fundmaterial vertreten. Unter diesen haben GefélRe mit einer Randlange von
3,5cm bis 4cm und 2cm bis 2,5 cm einen etwas groBeren Anteil. In der Grabkeramik
zeichnet sich dabei eine Haufung von besonders kurzen und besonders langen Randern ab, die
in der Siedlungskeramik nicht zu beobachten ist.

Bodenform

Die Form des Bodens ist bei insgesamt 16 Geféalien bestimmbar. Diese stammen Uberwiegend
aus Grabzusammenhéngen. Als Siedlungsfunde liegen nur zwei Bodenfragmente vor. Als
Bodenformen treten meist Flachboden auf (14 Gefélie), einziehende Bdden (2 GefaRe) sind

selten. Andere Bodenformen konnten nicht festgestellt werden.

Henkel

Bei vier Gefalien, die alle aus Grébern stammen, wurden Henkel beobachtet. Bei einem der
GefélRe handelt es sich um eine eingliedrige Schale (Taf. 33,4), bei einem weiteren um einen
zweigliedrigen Topf (Taf. 41,11). AnzuschlielRen sind zwei dreigliedrige schlanke Topfe (Taf.
34,3; 41,13). Angesetzt sind die Henkel bei der Schale direkt am Rand und bei den Topfen
kurz unterhalb des Randes. Die Form der Henkel ist jeweils flachoval.

V1.4.3.4.4 Spatbronzezeitliche Verzierungen

Verzierungen konnten festgestellt werden auf einem zweigliedrigen Topf, einer Schissel und
einer tiefen Schissel. Ebenso auf einem dreigliedrigen Gefal (Schussel/Topf), acht
dreigliedrigen schlanken bzw. hohen Topfen und einem hohen oder bauchigen Topf.
Anzuschlieen sind sieben dreigliedrige bauchige Topfe und zwei Zylinderhalstopfe.
Verzierungsfrei sind alle Schalen, ein kleiner Topf mit ausbiegendem Rand und ein kleiner
Kegelhalstopf.

Prozentual haben die verzierten GefaReinheiten in Siedlungsbefunden einen Anteil von
12,3 % (7 von 57) an der Keramik, in den Grabinventaren einen Anteil von 84,2 % (16 von
19). Es muB beim letztgenannten Wert jedoch bedacht werden, dal} der Prozentsatz fur die
Grabkeramik dadurch verfélscht sein kann, daB vor allem die verzierten GefaRe sicher in die
spate Bronzezeit datiert werden konnten, wahrend die in der Form vergleichbaren
unverzierten sowohl der spaten Bronze- als auch der beginnenden friihen Eisenzeit zugeordnet
werden konnen und damit nicht in die vorliegende Berechnung eingeflossen sind.

Nur bei einem Gefal? konnte als erhabenes Verzierungselement eine Zierleiste beobachtet

werden. Die breite flache Leiste ist fast vollflachig mit groBen Fingertupfen verziert und
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befindet sich unter dem ausbiegenden Rand eines Topfes (Taf. 14,6). Uber der Leiste befindet
sich eine weitere Reihe von Fingertupfen.

Als eingetiefte Verzierungselemente konnten Kerbschnitt, Ritzlinien und Kerben festgestellt
werden. Zudem sind Fingernageleindriuicke, Fingertupfen, kleine runde Eindriicke, Riefen und
in einem Fall ein gewellter Rand zu beobachten.

Eingeschnittene Kerbschnittdreiecke sind, gegenstandig und versetzt zueinander angeordnet,
zu Béndern kombiniert. Die Bénder sind als Einzel- oder Doppelband umlaufend auf der
Schulter von bauchigen Topfen eingeschnitten. Sie treten als einzige Verzierung (Taf. 37,5)
oder in Kombination mit Riefen auf (Taf. 89,1; 33,5; 37,2).

Als eingeritzte Verzierungselemente sind Ritzlinien und Kerben vertreten. Die Ritzlinien
kdnnen leicht oder auch tief in den Ton eingeritzt sein. Tiefe Ritzlinien sind umlaufend auf
der Schulter, in Kombination mit kleinen runden Eindricken (Taf. 93,3) zu beobachten. Aus
Ritzlinien bestehen auch strichgefullte Dreiecke, die in einem Fall (Taf. 33,1) gegenstandig
auf der Schulter angeordnet sind und oben und unten von Riefen begrenzt werden. Zudem
treten strichgefullte hangende Dreiecke auf, die in Zweierreihe Ubereinander auf der Schulter
eingeritzt sind (Taf. 37,6).

Bei den Kerben konnte hdufig nicht beurteilt werden, ob es sich um eingeritzte oder
eingeschnittene Kerben handelt. Beide Arten werden aus diesem Grund zusammen
beschrieben.

Bei einem GefaR sind senkrechte Kerben als umlaufendes Band unter dem ausbiegenden
Rand eingeritzt (Taf. 34,3). Ein umlaufendes Band aus schrdg gesetzten Kerben bildet eine
Art umlaufendes Zickzack-Muster, das auf dem Gefdllbauch einer Schissel unter
umlaufenden Riefen (Taf. 37,8) eingeritzt ist.

Aus gegenstandigen Doppelreihen von schrdg gesetzten Kerben bestehen Fischgratmuster, die
unter ausbiegenden Ré&ndern (Taf. 41,11.13-14) umlaufen. Bei Topfen mit Henkeln (Taf.
41,11.13) sind sie mit Riefen kombiniert. Das Muster wird auch in Dreierreihen (Taf. 13,2)
ausgefunhrt.

Bei den eingedriickten Verzierungen treten Fingernageleindriicke und Fingertupfen auf.
Beide sind in Form von umlaufenden Reihen im Schulter/Randbereich von Topfen mit
ausbiegendem Rand (Taf. 36,5; 14,9.11) zu finden. Einmal erscheinen Fingertupfen als
Doppelreihe und in Kombination mit einer Zierleiste (Taf. 14,6). Ein anderes Mal sind sie als
umlaufende Reihe kurz tiber dem Boden angeordnet (Taf. 14,15).

Als eine weitere Verzierungsart erscheinen Reihen von kleinen runden Eindriicken. Sie sind

mit umlaufenden tiefen Ritzlinien auf der Schulter eines dreigliedrigen bauchigen Topfes
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(Taf. 93,3) kombiniert.

Riefen treten meist umlaufend auf der Schulter oder im Schulter/Halsbereich von
dreigliedrigen bauchigen Topfen (Taf. 33,1.5; 37,1.4; 89,1) und Zylinderhalstopfen (Taf.
32,2.3) auf. Zudem finden sich Riefen auf dem Innenrand von GefaRen (Taf. 32,5; 33,1,
37,4). Hier sind sie vermutlich nicht so sehr als Verzierungselement sondern vielmehr als
Formelement aufzufassen.

Als umlaufende Girlandenbdgen sind Riefen bei einem u. a. mit Kerbschnitt verzierten Gefaly
(Taf. 89,1) als unterer Abschluf3 des verzierten Bereichs belegt. Sie kdnnen auch U-férmig um
die Henkel von Topfen eingedriickt sein (Taf. 41,11.13).

In Dreiergruppen sind senkrechte kurze Riefen auf dem Rand eines kerbschnittverzierten
GeféRes (Taf. 89,1) und auf dem Henkel von zwei Tépfen (Taf. 41,11.13) angeordnet.
Ebenfalls aus Dreiergruppen von Riefen bestehen liegende Dreiecke, die zusammen mit
senkrechten Riefengruppen ein rautenformiges Muster auf einer zudem mit Kerbschnitt
verzierten Schussel (Taf. 37,2) bilden.

Eine andere Verzierungsart begegnet in einem durch unregelméRige Fingerkniffe gewellten
Rand, der einen geraden Abschluf zum darunter liegenden glatten Wandungsbereich

aufweist.

Die Beschreibung der Verzierungsarten hat gezeigt, dal3 verschiedene Verzierungsweisen auf
den GefdRen kombiniert werden. In Abb. VI-36 werden die Kombinationen tabellarisch
dargestellt. Es zeigt sich, dal aullen umlaufende Riefen das Verzierungselement sind, das mit
den meisten der anderen Verzierungsarten kombiniert wird. An zweiter Stelle stehen die
Riefengruppen.

Beim Vergleich der Verzierungen bei Siedlungs- und Grabkeramik zeigt sich, dal} nur bei der
Siedlungskeramik eine Zierleiste, Fingernageleindriicke, Fingertupfen und ein gewellter Rand
beobachtet werden konnten. Dagegen sind nur auf der Grabkeramik Kerbschnitt, Ritzlinien,
kleine runde Eindriicke und Riefen aufgetreten. Als Fischgratmuster angeordnete Kerben

kommen sowohl bei den Siedlungs- als auch bei den Grabfunden vor.
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1 2 3a 3b 4 5 6 7a 7b
1
2
3a
3b
4
5 1

1

Ta 2 1
b 2 2 1

Abb. VI-36: Kombinationstabelle von Verzierungsarten, die zusammen mit anderen auf GefalRen auftreten (1:
Zierleiste; 2: Kerbschnittdreiecke; 3a: Ritzlinien; 3b: strichgefiillte Dreiecke; 4: Kerben; 5: Fingertupfen; 6:

kleine runde Eindricke; 7a: umlaufende Riefen; 7b: Riefengruppen).

V1.4.3.4.5 Spéatbronzezeitliche technologische Merkmale

Bei den GefdReinheiten aus Siedlungszusammenhangen uberwiegen helle Farben wie
hellbraun und orange, es kommen jedoch auch dunkelbraune und dunkelgraue Tone vor. Bei
den Farben der Grabkeramik fallt auf, dal die Anzahl von Geféaleinheiten mit hellen im
Verhaltnis zu denen mit dunklen Ténen ausgeglichen ist. Rotliche Farben sind selten, orange
Farbttne fehlen ganz.

Der Kern des Scherbens ist bei der Siedlungs- und der Grabkeramik meist dunkel.

Die GeféaRoberflachen sind vorwiegend glatt. Bei der Grabkeramik zeigt ein Drittel der
GeféalRe mehr oder weniger starke Spuren von Polierung.

Schlickung ist auf die Siedlungskeramik beschrénkt. Bei ihr sind 17,5 % der GefaReinheiten
geschlickt, die Kérnung des Uberzugs ist dabei meist fein (elfmal GréRenklasse 1; einmal
GroRenklasse 2).

Im Magerungsspektrum (vgl. Abb. VI-37) Uberwiegen reine Keramik- und reine Sand-
Magerung, reine Quarzmagerung ist nur in einem Fall belegt. Die Kombinationen Keramik-
Sand und Keramik-Quarz nehmen eine etwas untergeordnete Rolle ein. Deutliche
Unterschiede zwischen Grab- und Siedlungskeramik existieren nicht.

Die Magerungspartikel konnen tberwiegend den GroRRenklassen 2 und 4 zugeordnet werden
(Abb. VI-38). Auffallig ist, daR die GroRenklasse 5 nur bei der Siedlungskeramik festzustellen
ist.
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Magerungsart bei spatbronzezeitlicher Keramik
40 : : - -
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Abb. VI-37: Haufigkeit der Magerungsarten bei spatbronzezeitlicher Keramik.

Fur die Gesamtmenge der spatbronzezeitlichen GefaReinheiten betrdgt der Mittelwert fir die
minimale Wandstarke 0,60 cm, der fir die maximale Wandstarke 0,72 cm. Bei der
Siedlungskeramik liegen die entsprechenden Mittelwerte bei 0,65 cm und 0,75 cm. Die
Grabkeramik ist mit einem Mittelwert fiir die minimalen Wandstarken von 0,44 cm und flr

die maximalen Wandstarken von 0,62 cm deutlich dunnwandiger als die Siedlungskeramik.

Magerungskdrnung bei spéatbronzezeitlicher Keramik
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Abb. VI-38: Haufigkeit der Magerungskérnungen bei spatbronzezeitlicher Keramik (zur Aufschlisselung der
GroRenklassen vgl. Kap. VI.1).
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Als Besonderheit der Gefalbearbeitung soll an dieser Stelle kurz auf eine 1,5cm breite,
kreisrunde Bohrung hingewiesen werden, die bei einer kerbschnittverzierten Schissel (Taf.
37,2) genau in der Mitte des Gefalbodens beobachtet wurde. Sie wurde nach dem Brand von
innen nach aul3en gefiihrt. Bei dieser Bohrung konnte es sich um eines der von K. Tackenberg
(1976) beschriebenen ,,Seelenlécher” handeln, die ab der spédten Bronzezeit auch am
Niederrhein auftreten. Eine dhnliche Durchlochung konnte bei einem friiheisenzeitlichen
GefalR aus dem Gréberfeld von Krefeld-Gellep 1 (Kat.-Nr. G 5/8, Grab 11) festgestellt

werden.

V1.4.3.5 Auswertung der spatbronze- bis friheisenzeitlichen Keramik

Die Gefale, die sowohl in die spate Bronze- wie auch friihe Eisenzeit datiert werden kénnen,
wurden von der bisherigen Auswertung ausgeschlossen, um die Ergebnisse zur
spatbronzezeitlichen Keramik nicht zu verfalschen. Es bleibt nachzutragen, welche Formen
und Verzierungen diese GeféalRe aufweisen. Auf eine Auswertung weiterer Keramikmerkmale

wird verzichtet.

V1.4.3.5.1 Spatbronze- bis friheisenzeitliche Formen
Als rekonstruierbare Formen, die spatbronze- bis friiheisenzeitlich sind, konnten festgestellt

werden:

Eingliedrige Schalen

Im spétbronze- bis friheisenzeitlichen datierten Fundmaterial konnten drei eingliedrige
kalottenformige Schalen festgestellt werden. Dabei handelt es sich um eine Schale mit runder,
nach aullen gerichteter Randlippe (Taf. 15,7), eine Schale mit Henkel und oben gerade
abgestrichenem Rand (Taf. 34,1) sowie eine Schale mit nach innen gerichteter langer spitzer
Randlippe (Taf. 91,1).

Zweigliedrige Topfe

Als zweigliedrige Topfe, fur die neben einer spatbronzezeitlichen auch eine spéatere
Zeitstellung in Frage kommt, konnten drei GeféalRe eingeordnet werden. Ein doppelkonischer
Topf weist einen leicht kantigen Bauchumbruch auf und ist der GefaRform 2 zuzuweisen (Taf.
7,2). Der GeféalRform 3 gehort ein Topf mit kantig einbiegendem Oberteil (Taf. 62,1) an. Er
weist eine schon bei den spétbronzezeitlichen zweigliedrigen Topfen festgestellte spitze, nach

auflen gerichtete Randlippe auf.
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Fur den kleinen Topf mit kantigem Bauchumbruch und geschwungenem Rand (Taf. 54,1) ist
neben der spatbronze- bis friiheisenzeitlichen Datierung auch eine mitteleisenzeitliche

Zeitstellung denkbar (vgl. oben). Er ist der GefalRform 3 zuzuordnen.

Zweigliedrige Schalen

Als zweigliedrige Schalen sind zwei Sticke anzusprechen. Eine kleine Schale mit rund
einbiegendem Rand, omphalosartig eingezogenem Boden und gerade abgestrichenem Rand
(Taf. 60,7) gehort der Geféaliform 1 an. Die andere Schale ist kalottenférmig mit leichtem
Wandungsknick und schréag nach innen abgestrichenem Rand (Taf. 76,3). Sie entspricht der
Gefaliform 8.

Dreigliedrige hohe/schlanke Topfe
Den dreigliedrigen hohen oder auch schlanken Topfen zuzuordnen ist das Oberteil eines

Topfes mit kurzem ausbiegendem und nach innen abgestrichenem Rand (Taf. 1,19).

Dreigliedrige schlanke Topfe

Als dreigliedrige schlanke Topfe sind zwei Gefélie anzusprechen. Zum einen handelt es sich
dabei um einen hochschultrigen Topf mit kurzem senkrechten Rand und Henkel (Taf. 37,7)
der GefaRform 1.A, zum anderen um einen Topf mit leicht ausbiegendem Rand und
doppelkonischem GeféalRkorper der — soweit anhand des einzig erhaltenen Fotos (Taf. 33,3) zu
beurteilen — der Gefalform 4.A angehdren konnte.

Dreigliedrige bauchige Topfe

Drei Topfe sind als bauchige Topfe zu bezeichnen. Einer dieser Topfe zeigt ein S-formig
geschwungenes Profil (Taf. 7,3) und ist als Gefal3form 2.A zu bezeichnen. Der rundbauchige
Topf mit leicht kantig ausbiegendem Rand (Taf. 34,2) gehort der GefaRform 2.B an. Sein
Rand ist nach innen abgestrichen und weist eine darunter umlaufende Innenrandriefe auf.
Anzuschlieen ist ein kleiner Topf mit leicht kantigem Bauch und kurzem Kkantig
ausbiegendem, nach innen abgestrichenem Rand (Taf. 95,3). Er weist einen omphalosartig

eingezogenen Boden auf und kann der GefaRform 4.C zugewiesen werden.

Dreigliedrige Schiisseln
Die einzige Schussel hat eine leicht ausbiegende Schulter und einen sehr kurzen ausbiegenden
Rand (Taf. 72,1). Sie entspricht der Gefalform 8.A und zeigt einen nach aufen
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abgestrichenen Rand.

Von den oben aufgelisteten elf Formen, fur die sowohl eine spétbronzezeitliche wie auch
friheisenzeitliche Datierung in Frage kommt, liegen flr sieben keine Nachweise unter den als
sicher spatbronzezeitlich eingestuften Funden vor. Dazu zahlen zweigliedrige Topfe der
Gefalform 3, zweigliedrige Schalen der GefaRformen 1 und 8 sowie dreigliedrige schlanke
Topfe der Form 4.A. AnzuschlieRen sind die bauchigen Tépfe der GefaRformen 2.A und 2.B
sowie Schusseln der Form 8.A. Wird die Keramik auf der Ebene der Grundformen verglichen,
so zeigt sich, daR nur fur die Grundform der zweigliedrigen Schalen keine sicher

spatbronzezeitlichen Belege vorliegen.

V1.4.3.5.2 Spatbronze- bis friheisenzeitliche Verzierungen

Verzierungen sind bei der spétbronze- bis friheisenzeitlich datierten Keramik nur auf zwei
GeféaRen vorhanden. Ein dreigliedriger Topf mit senkrechtem Rand und Henkel (Taf. 37,7)
tragt ein Fischgratmuster in Dreierreihe. Ein Schulterfragment eines dreigliedrigen Gefal3es
zeigt zwei umlaufende Riefen. Beide Verzierungsarten sind auch unter der als

spatbronzezeitlich klassifizierten Keramik zu beobachten.

V1.4.3.6 Zusammenfassung zur spatbronzezeitlichen Keramik

Innerhalb der spatbronzezeitlichen Keramik aus dem Krefelder Stadtgebiet konnten keine
Funde aus der Stufe Hallstatt A ausgemacht werden. Die Funde sind alle der Stufe Hallstatt B
zuzuweisen, eine genauere Datierung in Hallstatt B1 oder B2/3 ist nicht moglich. Im Kapitel
zum Forschungsstand waren 14C-Daten aufgeflihrt worden, die kerbschnittverzierte Keramik
z. T. an den Beginn der friihen Eisenzeit datieren. Inwieweit die oben typologisch der Stufe
Hallstatt B zugewiesenen Funde absolutchronologisch jiinger sein konnten, kann aufgrund der
vorliegenden Erkenntnisse nicht geklart werden.

Als haufigste Formen sind unter den spatbronzezeitlichen Funden dreigliedrige schlanke/hohe
Topfe mit kurzem kantig ausbiegendem Rand und dreigliedrige bauchige Topfe mit
ausbiegendem Rand festgestellt worden.

Bei den Verzierungen sind Kerbschnittbdnder, Fischgratbander, eingeritzte strichgefillte
Dreiecke, umlaufende Riefen, Riefengruppen und Fingertupfenreihen oft festzustellen.

In der Machart zeichnet sich die spétbronzezeitliche Keramik durch ihre Dinnwandigkeit,
ihre relativ feine Magerung — vor allem mit Keramikgrus — und durch die sorgféltige

Oberflédchenbearbeitung aus.
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V1.4.4 Beschreibung der friheisenzeitlichen Keramik aus dem Krefelder Stadtgebiet

Die Datierung der friheisenzeitlichen Keramikinventare erfolgt anhand von Form und
Verzierung. Bereits im Kapitel zum Forschungsstand (Kap. VI1.1.4) wurde erwahnt, dal viele
friheisenzeitliche Formen auch noch zu Beginn der mittleren Eisenzeit auftreten und die
Zuordnung der Keramik daher Probleme bereiten kann bzw. zum Teil offen bleiben muB.

Wie in den vorhergehenden auswertenden Kapiteln wird zundchst die Keramik aus den
Siedlungsbefunden, den Grabinventaren und von den Oberflachenfundplatzen beschrieben.
Darauf folgen die Auswertung der als sicher friiheisenzeitlich eingestuften Funde sowie
derjenigen Funde, die an den Ubergang von frither zu mittlerer Eisenzeit gestellt werden. Zum
Abschlu® wird auf die Funde eingegangen, die nur grob in die friihe bis mittlere Eisenzeit

eingeordnet werden kénnen.

V1.4.4.1 Fruheisenzeitliche Keramik aus Siedlungsbefunden

Drei Siedlungsbefunde koénnen sicher der frihen Eisenzeit zugewiesen werden. Flr vier
weitere Befunde ist von einer Datierung an den Ubergang von fortgeschrittener frither zu
beginnender mittlerer Eisenzeit auszugehen. Drei Befunde sind an das Ende der friihen oder
in die mittlere Eisenzeit zu stellen. Bei sechs Siedlungsbefunden ist dagegen nur eine noch
grobere Datierung in die friihe bis mittlere Eisenzeit mdoglich.

Anzuschlieen sind zwei allgemein als eisenzeitlich zu datierende Siedlungsbefunde, ein
mittelbronze- bis friheisenzeitlicher Befund und ein spéatbronze- bis mitteleisenzeitlicher
Befund.

Keramikinventare mit sicherer friiheisenzeitlicher Zeitstellung

Aus der Siedlungsgrube des Fundplatzes Krefeld-Inrath (Kat.-Nr. B 4/4) stammen die
Randscherbe eines zweigliedrigen Fasses oder Topfes (GefaBform 1) mit
Fingertupfenverzierung auf dem Rand (Taf. 3,10) und die Randscherbe einer vermutlich
kalottenformigen Schale (Taf. 3,11). Der zuletzt genannte Rand ist oben verdickt und gerade
abgestrichen (Randform 9). Zu der Randform kann eine Parallele aus Saint-Vincent (Marién
1964, Fig. 47) angefuhrt werden, die in die friihe Eisenzeit datiert wird (ebd. 148: Ha C).

Demnach ist von einer friiheisenzeitlichen Datierung der Grube auszugehen.

Im Brunnen von Krefeld-Obergath (Kat.-Nr. C 6/2) konnten bei der Bergung eine untere
Schicht und eine obere Schicht getrennt werden. Fir die untere Schicht kann durch eine

Verzierung aus je drei parallelen Riefen, die zu stehenden Bdgen auf der Schulter eines
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dreigliedrigen bauchigen Topfes (Taf. 12,1) angeordnet sind, eine Datierung in die frihe
Eisenzeit wahrscheinlich gemacht werden. Aus der unteren Brunnenverfullung wurden zudem
Reste von zwei weiteren dreigliedrigen bauchigen Topfen (Gefalform 3.B) und einem
schlanken Topf (Gefaliform 2.C) mit jeweils ausbiegenden Randern geborgen (Taf. 12,2-4).

Die Datierung der untersten Verfillschicht anhand der Keramik steht in scheinbarem
Widerspruch zu dem dendrochronologisch gewonnenen Datum von 843 v. Chr. flir den
jungsten Jahrring des fiir den Brunnenbau verwendeten Holzes. Der Datierungsunterschied
kann jedoch dadurch erklart werden, dal der Brunnenschacht wéhrend seiner Nutzungsdauer

ein- oder mehrfach ausgerdumt wurde.

Keramik vom Beginn der friihen Eisenzeit liegt auch aus der Grube 1 vom Fundplatz Krefeld-
Verberg 2 (Kat.-Nr. D 3/4, Taf. 13,6-12) vor. Auf einer Wandscherbe aus dieser Grube findet
sich als Merkmal spéatbronzezeitlicher Keramik noch Fischgrat-Verzierung aus eindeutig
eingeschnittenen Kerben (Taf. 13,11). Als eindeutige Form der friihen Eisenzeit ist jedoch das
Fragment eines Eierbechers (Taf. 13,8) anzusehen. Eine eingliedrige kalottenférmige Schale
mit oben gerade abgestrichenem Rand (Taf. 13,10), wie sie schon aus der spdten Bronzezeit
bekannt ist, ein dreigliedriger Topf mit weiter Mindung, kurzem einbiegenden Rand und
Fingertupfen auf dem Rand (Geféaliform 6.A; Taf. 13,6), sowie ein Randfragment einer tiefen
Schissel (GefalRform 2.A; Taf. 13,7) wurden ebenfalls aus der Grube geborgen. Des weiteren
wurden ein Rand- und Bodenfragment eines bauchigen zwei- oder dreigliedrigen Topfes mit
einbiegendem Rand (Taf. 13,12) gefunden, der einem GefaR aus einem Grab in Krefeld-
Orbroich (Taf. 1,8) dhnelt. AnzuschlieRen ist die Randscherbe eines kleinen schlanken Topfes
mit steiler Schulter, breiter Miindung und sehr kurzem ausbiegendem Rand (Geféal3form
2.B/3.B; Taf. 13,9).

Die Keramikfunde aus den Gruben 63/64 vom Fundplatz Krefeld-Gellep 9 (Kat.-Nr. G 6/2)
wurden schon im Kapitel zur mittelbronzezeitlichen Keramik (Kap. V1.4.2) angesprochen.
Dort wurde festgestellt, dall aufgrund der Form der GefaRe nur fur ein Gefal eine Datierung
in die mittlere Bronzezeit in Frage kommt. Alle anderen stammen dagegen vermutlich aus der
frihen Eisenzeit. Es handelt sich um einen hohen dreigliedrigen Topf mit kurzem,
ausbiegendem Rand (Gefdform 2.B; Taf. 92,2), die Randscherben von Gefalen mit
aushbiegendem Rand und Fingertupfenverzierung auf dem Rand (Taf. 91,5.7) und um die
Fragmente einer Schissel oder eines dreigliedrigen Topfes (Taf. 91,8). Schlielilich ist als

letztes GefalR noch eine grob gefertigter kleiner Topf mit einbiegendem Rand und Henkel zu
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nennen (Gefalkform 2; Taf. 91,4). Da die genauen Befundzusammenhénge der Gruben 63/64
unklar sind, flieBen die erhobenen Daten der Funde nicht in die Auswertung der als rein

friheisenzeitlich anzusprechenden Keramikfunde ein.

Bei insgesamt drei Siedlungsbefunden konnte eine friiheisenzeitliche Datierung als sicher
eingestuft werden. Bei einem der Befunde (Kat.-Nr. D 3/4) konnte die Datierung auf die
beginnende frilhe Eisenzeit eingegrenzt werden. Die beiden anderen Befunde (Kat.-Nr. B 4/4;

C 6/2-unten) konnten nur allgemein der friihen Eisenzeit zugewiesen werden.

Keramikinventare mit unsicherer friiheisenzeitlicher Zeitstellung

Die Funde aus der Grube 1 vom Fundplatz Krefeld-Orbroich (Kat.-Nr. a 2/2) kdnnten aus der
frihen oder mittleren Eisenzeit stammen. Als rekonstruierbare Geféal3formen treten hier eine
eingliedrige konische Schale (Taf. 1,2), eine zweigliedrige Schale mit leicht einbiegendem
Rand (Taf. 1,4; Gefaliform 1) sowie zwei dreigliedrige Topfe mit ausbiegendem Rand (Taf.
1,3.5) auf. Zudem sind am Rand mit Fingertupfen verzierte Scherben von einem vermutlich
faRartigen GefaR (Taf. 1,6) und einer Schussel (Taf. 1,1) erhalten. Aufgrund der konischen
Schale (vgl. Hopp 1991, 128-129: Typ II.A), der zweigliedrigen Schale (vgl. ebd. 129: Typ
I11LA) und auch der beiden dreigliedrigen Tépfe mit rund und leicht kantig aushiegendem
Rand kann auf eine Datierung an das Ende der frilhen oder an den Beginn der mittleren

Eisenzeit geschlossen werden.

Bei einem weiteren mdoglicherweise friheisenzeitlichen Befund handelt es sich um ein
Pfostenloch vom Fundplatz Krefeld-Hils 1 (Kat.-Nr. A 3/10), aus dem zwei Kkleine
Randscherben (Taf. 1,16-17) geborgen werden konnten, bei denen unklar ist, zu welchen
Gefallformen sie gehoren. In Betracht kommen vor allem Schiusseln und Topfe mit
ausbiegendem Rand. Eine Datierung in die friilhe oder auch mittlere Eisenzeit ist vor allem
deshalb wahrscheinlich, da zusatzlich zu der Keramik auch ein Eisenfragment gefunden

wurde, das eine friihere Zeitstellungen ausschlief3t.

Die aus Grube 2 des Fundplatzes Krefeld-Huls 2 (Kat.-Nr. A 3/11) geborgene Keramik (Taf.
1,19) wurde schon in den vorhergehenden Kapiteln beschrieben. Das Alter der Grube kann

nur grob als mittelbronze- bis friheisenzeitlich eingegrenzt werden.
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Aus Grube 1 vom Fundplatz Krefeld-Huls 4 (Kat.-Nr. A 5/1) sind die Reste eines vermutlich
schlanken Topfes mit ausbiegendem Rand (Taf. 2,7) und einer dickwandigen, vermutlich
konischen Schale (Taf. 2,8) erhalten. Fiir die Funde kann eine Zeitstellung am Ende der
frihen, in der mittleren oder auch am Beginn der spaten Eisenzeit (vgl. z. B. Reichmann
1979b, Abb. 13,1) angenommen werden.

Gleiches gilt auch fir die Keramik aus Grube 3 desselben Fundplatzes (Kat.-Nr. A 5/1). Die
Fragmente eines GefaRes, das mit einer umlaufenden Reihe von Fingertupfen auf der Schulter
verziert ist (Taf. 2,20), kdnnen in die frihe, mittlere oder auch beginnende spéte Eisenzeit
datiert werden.

Eine Grube vom Fundplatz Krefeld-Hils 7 (Kat.-Nr. B 2/8) enthielt die Reste von zwei
kalottenformigen Schalen. Eine der Schalen ist bis unter den Rand geschlickt und zeigt eine
nach innen gerichtete runde Randlippe (Taf. 3,6). Die andere, grob gefertigte Schale hat einen
oben gerade abgestrichenen Rand (Taf. 3,7). Vor allem anhand der groben Form und der
Schlickung koénnen die Funde an das Ende der frihen oder in die mittlere Eisenzeit datiert

werden.

In der oberen Schicht (Taf. 11,2-4) des Brunnens von Krefeld-Obergath (Kat.-Nr. C 6/2)
wurden eine Schissel mit senkrechtem Rand (GefalRform 2.B) sowie zwei hohe Flaschen mit
rundem Bauch und ausbiegendem Rand (GeféalRform 1.A) gefunden. Das friiheste Auftreten
von Flaschen wird im allgemeinen an den Ubergang von Hallstatt D zur Frithlaténezeit datiert
(vgl. z. B. Simons 1989, 67). Als Parallele zu den beiden Flaschen aus dem Brunnen kann ein
Fund aus Berlare (De Clerg/De Mulder 2002, Fig. 5,1) angefiihrt werden, der ebenfalls aus
einem Brunnen stammt. Er ist aufgrund von Begleitfunden und des Fehlens jeglicher
Frihlaténekeramik in der Umgebung der Fundstelle in die friihe Eisenzeit datiert worden und
gibt damit einen frihen Datierungshinweis fir die Flaschen. Danach kann die obere
Verflllschicht des Brunnens von Krefeld-Obergath sowohl in die fortgeschrittene frihe

Eisenzeit als auch an den Beginn der mittleren Eisenzeit datiert werden.

Grube 2 vom Fundplatz Krefeld-Verberg 2 (Kat.-Nr. D 3/4) beinhaltete neben einem
vermutlich  friiheisenzeitlichen Reibstein auch die Randscherbe eines Fasses mit
einbiegendem Rand (Taf. 14,2). Auf dem Rand und unter dem Rand befinden sich
Fingertupfenverzierungen. Fir das GefaR ist eine frih- bis mitteleisenzeitliche Datierung (vgl.
z. B. Hopp 1991, Taf. 18,13) mdglich.
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Am Fundplatz Krefeld-Uerdingen 1 (Kat.-Nr. E 2/4) wurden einige Gruben vom Beginn der
mittleren und spaten Eisenzeit gefunden (vgl. Kap. VI1.4.5.1 und V1.4.6.1). Dariiber hinaus
wurden jedoch auch Befunde beobachtet, flr die eine friheisenzeitliche Datierung in Frage
kommt.

Aus Grube 14 stammt das Randfragment einer Schale (Taf. 18,10), fir das eine frih- oder
auch mitteleisenzeitliche Datierung méglich erscheint.

Ebenfalls nicht ganz einfach ist die Einordnung der Funde aus Grube 15. Die Randscherbe
einer Schale (Taf. 18,12) und eines Fasses oder Topfes mit leicht einbiegendem Rand und
Fingertupfenverzierung auf dem Rand (Taf. 18,11) kann sowohl in die frihe als auch in die
mittlere Eisenzeit datiert werden. Da in der benachbarten Grube 13 (vgl. Taf. 19,16-17) die
gleiche Topf- oder auch Falkform mit mitteleisenzeitlicher Marne-Keramik vergesellschaftet
ist, mul} fur Grube 15 ebenfalls eine mitteleisenzeitlichen Datierung als wahrscheinlicher
angesehen werden.

In der vom Ausgraber als ,,Kulturschicht“ bezeichneten, vielleicht aber verschwemmten
Schicht, desselben Fundplatzes wurden ebenfalls Reste von einem Topf oder FaR mit
einbiegendem Rand und Fingertupfen auf dem Rand (Taf. 18,16) gefunden. Zusatzlich hierzu
wurden Randscherben von ausbiegendem Réandern (Taf. 18,18-19), die von Schalen oder
Tépfen stammen konnten, und zwei Schalen mit leicht einbiegendem Rand (GefalRform 1;
Taf. 18,15.17) geborgen. Auch bei diesem Inventar ist eine Datierung in die friihe Eisenzeit

nicht auszuschlieBen, eine mitteleisenzeitliche Zeitstellung aber wahrscheinlicher.

Durch Zusammenpassungen von Geféalischerben ist die Gleichzeitigkeit von Grube 1 und 2
des Fundplatzes Krefeld-Elfrath 2 (Kat.-Nr. E 3/20) nachgewiesen. Neben mehreren Schalen
mit einbiegendem Rand (GefalRform 1; Taf. 21,1-3.5), einer Schissel (Gefaform 4.A; Taf.
21,4) und einer tiefen Schussel (Gefal3form 3.A, Taf. 21,6) stammen aus der Grube 1 die
Reste eines breiten dreigliedrigen Topfes (GefalRform 5.C) mit einer auf der Schulter
eingeritzten Verzierung aus stehenden Dreiecken (Taf. 22,1). Die Form des Topfes findet sich
auch bei einem mit Ringabrollung verzierten Gefal} aus Duisburg wieder (Marschall/Narr/v.
Uslar 1954, Abb. 25,8) und gibt damit einen Datierungshinweis in die Stufen Hallstatt D2/D3.
Gestutzt wird diese Zeitstellung durch einen kammstrichverzierten dreigliedrigen bauchigen
Topf mit ausbiegendem Rand (GeféalRform 4.B; Taf. 23,1), dessen Form sich bei einem Fund
aus Rosrath (Marschall/Narr/v. Uslar 1954, Abb. 41,8) wiederfindet und der aufgrund seiner
Verzierungen ebenfalls in Hallstatt D2/D3 datiert werden kann. Schlie3lich ist noch ein

schlanker Topf mit Relief- und Fingertupfenverzierung (Gefaform 1.A; Taf. 22,3) zu
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nennen, zu dem es Vergleichsfunde in der alteren Hunsriick-Eifel-Kultur gibt (z. B. Joachim
1968, Taf. 26A,3). Aus der Grube wurden zudem eine dreigliedrige tiefe Schiissel (Gefaliform
2.A; Taf. 22,7), hohe Topfe (Gefaliform 2.A, 3.A; Taf. 24,1; 26,1) und zweigliedrige Féasser
(Gefalform 1; Taf. 25,3; 27,1; 28,2) geborgen. Entsprechend der Parallelfunde aus der Stufe
Hallstatt D2/D3 kann die Grube an den Ubergang von frither zu mittlerer Eisenzeit datiert
werden.

Die Verfullung der Gruben 3 und 5 von demselben Fundplatz (Kat.-Nr. E 3/20) dirfte in
einen vergleichbaren Zeitabschnitt fallen, aber es fehlen in beiden Féllen eindeutige
Datierungshinweise. In Grube 3 wurden die Reste von drei vermutlich kalottenférmigen
Schalen (Taf. 30,1-3), vier Schalen mit einbiegendem Rand (Geféal3form 1; Taf. 30,4-7) und
einer Schissel (GefalRform 2.B; Taf. 30,9) gefunden. Weitere Fragmente lassen auf einen
dreigliedrigen bauchigen Topf (Taf. 30,16) mit Schlickung bis zum Bauchumbruch schliefl3en.
Von dreigliedrigen GefaRen mit ausbiegendem Rand stammen einige Randscherben (Taf.
30,8.10.12-13). Zudem liegt eine Wandscherbe mit Zierleiste (Taf. 30,15) vor, die
wahrscheinlich zu einem zweigliedrigen Fal3 (ahnlich dem aus Grube 1: vgl. Taf. 28,2) gehort,
sowie Randfragmente eines schlanken dreigliedrigen Topfes mit einbiegendem
fingertupfenverziertem Rand (Geféal3form 1.A; Taf. 30,11).

Aus Grube 5 stammen die Fragmente eines GefélRes mit kurzem ausbiegendem Rand (Taf.
30,21), flr die eine Zeitstellung von der spaten Bronze- bis in die mittlere Eisenzeit moglich
ist. Ein weiteres Fragment gehdrt zu dem Schulter-/Randbereich eines dreigliedrigen Geféles
(Taf. 30,20). Es zeigt innen am Umbruch zum Rand eine Verdickung.

In Grube 14 des Fundplatzes Krefeld-Uerdingen 2 (Kat.-Nr. F 2-3/1) wurde ein mit imitierter
Ringabrollung verziertes Fragment eines dreigliedrigen hohen oder bauchigen Topfes mit
ausbiegendem Rand (Taf. 38,9) gefunden, das nach Vergleichen mit mittelrheinischen Funden
aus der alteren Hunsruck-Eifel-Kultur in die Stufe Hallstatt D2/D3 (vgl. Kap. V1.1.4) datiert
werden kann. In der Grube wurde zudem das Randfragment einer groben eingliedrigen Schale
oder eines Fasses mit Fingertupfen auf dem Rand (Taf. 38,6) beobachtet. Ahnliche Schalen
sind auch aus den benachbarten Grubenbefunden belegt (Taf. 38,17.20; 39,14.17). Sie sind
dort mit mitteleisenzeitlicher Marne-Keramik (Taf. 39,5) vergesellschaftet. Fir die Grube 14
kommt demnach eine Datierung an das Ende der frilhen Eisenzeit oder auch an den Beginn

der mittleren Eisenzeit in Betracht.
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V1.4.4.2 Fruheisenzeitliche Keramik aus Grabern

Als sicher friheisenzeitlich kénnen 70 Grabinventare und 13 GrabgefdlRe aus unklaren
Befundzusammenhé&ngen angesehen werden.

Eine spatbronze- bis friiheisenzeitliche Datierung kann neun Grébern und zwei Grabgeféalien
ohne Befundzusammenhang zugewiesen werden, wéhrend 16 Grdber und 2 einzelne
Grabgefalie aus der fortgeschrittenen friihen bis beginnenden mittleren Eisenzeit stammen.
Neun Graber und ein Gefall unbekannter Herkunft kénnen in die friihe oder beginnende
mittlere Eisenzeit gestellt werden. AnzuschlieBen sind zehn Grabinventare und finf
GrabgefaRe, die als friih- bis mitteleisenzeitlich einzustufen sind, sowie zwei Grabgefalie aus
unbekanntem Grabzusammenhang und ein Grab, fir die eine spatbronze- bis

mitteleisenzeitliche bzw. eine allgemein eisenzeitliche Datierung angenommen werden kann.

Keramikinventare mit sicherer friiheisenzeitlicher Zeitstellung

Aus Grab 1 des Fundplatzes Krefeld-Orbroich (Kat.-Nr. a 2/2) wurden zwei friiheisenzeitliche
GeféaRe (Taf. 1,8-9) geborgen. Der dreigliedrige bauchige Topf (GefalRform 7.A) weist einen
leicht kantigen Bauchumbruch und einen langen einbiegenden Rand auf. Er ist bis zum
Bauchumbruch geschlickt. Als Beigefal} wurde eine kleine zweigliedrige Schale mit leicht
einbiegendem Rand gefunden (Gefaliform 2). Der dreigliedrige Topf mit einbiegendem Rand
kann mit den als ,,Halsdoppelkoni* (vgl. Verlinde 1985, Abb. 124) bezeichneten spatbronze-
bis friheisenzeitlichen Gefallen verglichen werden (ebd. 321). Aufgrund der Schlickung des
Topfes und der Form des Beigefalles (vgl. Hopp 1991, 129: Typ IILLA) ist flr das

Grabinventar eine friiheisenzeitliche Datierung anzunehmen.

Vom Graberfeld von Krefeld-Huls 10 (Kat.-Nr. B 3/1) sind zwei Grabinventare erhalten, die
sicher in die friihe Eisenzeit datiert werden kdnnen.

Grab 1 (Taf. 4,1-2) enthielt eine kalottenférmige FulRschale mit doppelter Lochung unter dem
Rand und einen dreigliedrigen bauchigen Topf mit senkrechtem, innen gekanteten Rand
(Gefalkform 3.C). Anhand der FuBschale (vgl. Kap. VI1.1.4) und der Innenkantung des Topfes
kann das Grab in die friihe Eisenzeit, vermutlich in die Stufe Hallstatt C, gestellt werden.

In Grab 2 wurde ein dreigliedriger bauchiger Topf mit ausbiegendem Rand (Gefalform
4.B/C) und Reliefverzierung auf dem Unterteil gefunden. Zwischen den breiten Riefen sind
Teile der glatten Wandung stehen gelassen worden. Reliefverzierte GeféalRe dieser Art kdnnen
anhand mittelrheinischer Vergleichsfunde in die Stufe Hallstatt D datiert werden (vgl. Kap.
VI1.1.4).
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Aus dem Gréberfeld Krefeld-Innenstadt (Kat.-Nr. C 5/3) sind neun Gréber sicher
friheisenzeitlich.

Vom Beginn der frilhen Eisenzeit stammt Grab 13. Darin wurden ein dreigliedriger bauchiger
Topf mit leicht ausbiegendem, schrég nach innen abgestrichenem Rand (GefaRform 4.C) und
ein zweigliedriger kleiner Topf mit Henkel und leicht einbiegendem Rand (Gefaliform 2; Taf.
10,3-4) gefunden. Der dreigliedrige Topf kann mit den ,,bauchigen Schréagrandgefalen der
Laufelder Gruppe in Verbindung gebracht werden (vgl. Joachim 1968, Taf. 9C,1) und weist
einen vor allem fir die beginnende frihe Eisenzeit Ublichen, stark vom Geféal3korper
abgesetzten Rand auf.

Allgemein der frihen Eisenzeit konnen die Gréber 1, 4 und 6 sowie die Graber 8 bis 10, 12
und 14 zugewiesen werden. In den Grabern 1, 6 und 10 wurden dreigliedrige bauchige Topfe
mit ausbiegendem Rand (Gefaliform 3.B, 4.B; Taf. 7,1; 8,3; 9,5) gefunden. Sie entsprechen
der Form der ,,gestreckten” und ,,bauchigen SchragrandgeféalRe* der Laufelder Gruppe (vgl.
Kap. VI1.1.4). Durch die mittelrheinischen Vergleichsfunde ist als Datierungsschwerpunkt die
Stufe Hallstatt C vorgegeben. Fir die niederrheinischen Geféalle dieser Form wird vermutet,
dal? sie noch langer in Gebrauch waren und demnach allgemein in die frihe Eisenzeit zu
stellen sind (Hopp 1991, 139).

In Grab 4 wurde ein dreigliedriger bauchiger Topf mit ausbiegendem Rand und langer straffer
Schulter (GefaRform 3.B; Taf. 8,1) gefunden. Vergleichsfunde aus Duisburg (vgl.
Schoenfelder 1992, Taf. 14,3; 30,1; 34,5) sind mit Formen der beginnenden wie auch
fortgeschrittenen frihen Eisenzeit vergesellschaftet.

Die aus Grab 8 stammende dreigliedrige Schiissel mit rundem Bauch-/Schulterbereich und
stark ausbiegendem, innen nicht gekantetem Rand (Gefaform 3.B; Taf. 9,2) kann nur
allgemein der friihen Eisenzeit zugewiesen werden.

Gleiches gilt fiir den aus Grab 9 geborgenen Eierbecher (vgl. Kap. VI.1.4) und den nur
schwach profilierten dreigliedrigen schlanken Topf mit weiter Mundung und senkrechtem
Rand (Gefaliform 2.A; Taf. 9,3-4).

Fir den Kegelhalstopf und den Eierbecher (Taf. 10,1-2) aus Grab 12 kann eine Datierung an
den Beginn der frihen Eisenzeit vermutet werden, jedoch kdnnen Kegelhalsgeféalie durch
EinfluB aus der Koberstadter Gruppe auch noch in Hallstatt D vorkommen (vgl. Kap. VI1.1.4).
In Grab 14 wurde ein dreigliedriger bauchiger Topf mit ausbiegendem Rand (Gefalkform 4.B;
Taf. 11,1) gefunden. Er weist ein straffes Unterteil und eine aufgewdlbte Schulter auf.
Anhnliche GefaRe mit aufgewdlbter Schulter und Bauchknick sind mit Hallstatt C-typischer
Graphitbemalung (vgl. Stampful 1939, Taf. 9,2) oder auch mit Hallstatt D-typischer
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Ringabrollung (vgl. Schoenfelder 1992, Taf. 26,2) verziert. Das GefaR kann demnach der

frihen Eisenzeit zugewiesen werden.

Das Grab von Krefeld-Fischeln 2 (Kat.-Nr. D 6/2) enthielt einen hohen dreigliedrigen Topf
mit kantigem Bauchumbruch und ausbiegendem Rand (GefalRform 4.A; Taf. 14,17), der auf
dem Unterteil mit bogenférmigem Kammstrich verziert ist. Er ahnelt dem oben beschriebenen
Stiick mit aufgewdlbter Schulter (Taf. 11,1) und kann aufgrund von Vergleichsfunden
(Stampful3 1939, Taf. 9,2; Schoenfelder 1992, Taf. 26,2) in die frihe Eisenzeit gestellt

werden.

Im Gréberfeld Krefeld-Vennikel (Kat.-Nr. E 2/3) ist fur funf Grabinventare und ein weiteres
nicht mehr zuzuordnendes Gefal3 eine friiheisenzeitliche Datierung sicher.

Eine tiefe Schissel (GefalRform 2.C; Taf. 17,1) aus unbekanntem Grabzusammenhang kann
an den Beginn der frihen Eisenzeit datiert werden. Sie erinnert mit ihrer runden hohen
Schulter und dem kurzen ausbiegendem Rand noch an spatbronzezeitliche Formen (vgl. z. B.
Desittere 1968, Fig. 15,3), ist aber aufgrund der fehlenden Innenkantung des Randes nicht
mehr als spétbronzezeitlich, sondern als friiheisenzeitlich anzusehen.

Allgemein der friihen Eisenzeit zuzuweisen sind die Graber 1 bis 5. Aus Grab 1 stammt ein
bauchiges, vermutlich dreigliedriges GefalR und eine Schussel (GefaRform 3.C) mit kurzem
aushbiegendem Rand (Taf. 15,3-4). Der vom Geféal3kdrper abgesetzte Rand der Schussel zeigt
noch eine deutliche Verwandtschaft zu den spatbronzezeitlichen Schiisseln mit Schragrand
und macht eine friiheisenzeitliche Zeitstellung des Inventars wahrscheinlich.

In den Grabern 2 und 3 wurden bauchige, dreigliedrige Topfe (Taf. 15,5-6) gefunden. Bei
dem Topf aus Grab 3 (GefalRform 4.C; Taf. 15,6) ist ein leicht ausbiegender, oben gerade
abgestrichener Rand erhalten. Beide Geféalle konnen mit den ,,bauchigen Schrégrandgefalen®
der Laufelder Gruppe in Verbindung gebracht und damit in die friihe Eisenzeit datiert werden
(vgl. Kap. VI.1.4).

Gleiches gilt fiir das Grab 5, in dem ein dreigliedriger bauchiger Topf mit ausbiegendem Rand
(Gefakform 4.B; Taf. 16,3) gefunden wurde. Er ist den ,gestreckt bauchigen
Schragrandgeféalien* der Laufelder Gruppe vergleichbar (vgl. Kap. V1.1.4).

Ein dreigliedriger hoher Topf mit senkrechtem, oben gerade abgestrichenem Rand
(GefaBRform 1.A; Taf. 16,1) und eine kalottenféormige Schale mit unter dem Rand
angebrachtem, kleinem Henkel/Ose (Taf. 16,2) stammen aus Grab 4. Die Schale kann durch

einen Vergleichsfund (Aschemeyer 1966, Taf. 7B,2) in die spate Bronze- bis friihe Eisenzeit

180



datiert werden. Parallelfunde zu dem Topf sind aus friheisenzeitlichen Zusammenhéngen
bekannt (Schoenfelder 1992, Taf. 51,5; 52,2; 141,3). Es kann also von einer
friheisenzeitlichen Datierung des Grabes ausgegangen werden.

Aus dem Gréberfeld von Krefeld-Bockum?2 (Kat.-Nr. E 4/2) sind zwei sicher
friheisenzeitliche Grabinventare erhalten.

Der aus Grab 1 stammende dreigliedrige bauchige Topf (GefalRform 4.A/B), die FuBschale
mit Dellenverzierung und das Randfragment eines kleinen GefaRes (Taf. 31,1-3) kdnnen
aufgrund der FuBschale in die Stufe Hallstatt C datiert werden. Die Dellenverzierung tritt erst
im Verlauf von Hallstatt C auf (vgl. Kap. VI.1.4), so daR das Grabinventar innerhalb dieser
Stufe eine vermutlich spate Zeitstellung hat oder an den Ubergang von Hallstatt C nach D zu
datieren ist.

Der friihen Eisenzeit kénnen auch die Funde aus Grab 2 zugewiesen werden. Es handelt sich
um einen dreigliedrigen bauchigen Topf und eine dreigliedrige Schissel (Gefalform 3.B) mit
ausbiegendem Rand (Taf. 31,4-5). Der Topf entspricht der Form der ,kugeligen
Schréagrandgefale* aus der Laufelder Gruppe (vgl. Kap. VI1.1.4) und datiert damit das Grab in
die frihe Eisenzeit.

Aus dem Graberfeld Krefeld-Bockum3 (Kat.-Nr. E 4/3) liegt aus unbekanntem
Grabzusammenhang ein fruheisenzeitliches Gefal vor. Es handelt sich um einen
dreigliedrigen bauchigen Topf mit ausbiegendem, schrdg nach innen abgestrichenem Rand
(Gefakform 3.B; Taf. 32,4). Er entspricht der Form der ,bauchigen Schragrandgefalie” aus
der Laufelder Gruppe (vgl. Kap. VI.1.4) und hat demnach eine friiheisenzeitliche Zeitstellung.

Von dem Gréberfeld Krefeld-Bockum4 (Kat.-Nr. E 5/4) stammen alle GeféBRe aus
unbekannten Grabzusammenhéngen. Drei von ihnen kdnnen in die frihe Eisenzeit datiert
werden.

Eines der Gefale ist eine zweigliedrige kalottenférmige Schale mit leichtem Wandungsknick
kurz unter dem Rand und nach innen abgestrichenem Rand (Taf. 35,4). Fir sie liegt ein
Vergleichsfund aus Heringen, Kr. Limburg (Behaghel 1949, Taf. 4A,9) vor, der nach Hallstatt
C datiert werden kann. Demnach kann auch fur das vorliegende Stiick eine friiheisenzeitliche
Datierung angenommen werden.

Bei einem weiteren GefaRl handelt es sich um eine Schussel mit einbiegender Schulter, die in
einen kurzen, leicht einbiegenden Rand Ubergeht (GefalRform 6.A; Taf. 35,1). Unterhalb des
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leicht kantigen Bauchumbruchs ist eine Kammstrichverzierung in sich Gberkreuzenden Bégen
angeordnet. Als Vergleichsfunde kdnnen Schisseln aus der &lteren Hunsriick-Eifel-Kultur
(Joachim 1968, Taf. 24,26; 25,17) angeflhrt werden. Auch aus der Marne-Kultur liegen sehr
ahnliche GefaRe vor, doch ist bei ihnen der Bauchumbruch stérker ausgepréagt (Rozoy 1986,
Taf. 2,MT13.4) oder kantig ausgefiihrt (Hatt/Roualet 1976, Taf. 7,1362). Demnach kann die
Schissel am ehesten an das Ende der friihen Eisenzeit datiert werden.

Ein weiterer Fund aus dem Graberfeld ist ein dreigliedriger bauchiger Topf mit ausbiegendem
Rand (Gefalform 4.B; Taf. 35,5). Er hat ein gestrecktes Unterteil und eine leicht gewdlbte
Schulter, wie sie bei GefaRen aus den Stufen Hallstatt C und auch D zu beobachten ist
(Stampful’ 1939, Taf. 9,2; Schoenfelder 1992, Taf. 26,2).

Auch von dem Graberfeld Krefeld-Uerdingen3 (Kat.-Nr. F 2/3) stammt ein
friheisenzeitliches Grab. In Grab 12 wurde ein dreigliedriger bauchiger Topf mit langer
gerader Schulter und ausschwingendem Rand (GefaRform 4.A; Taf. 38,2) gefunden. Auf der
Schulter sind in ungleichmaBigem Abstand umlaufende Linien eingeritzt. Ebenfalls aus Grab
12 stammt eine kalottenformige Schale (Taf. 38,1). Fur den Topf kann ein Vergleichsfund aus
den Niederlanden angefiihrt werden, der nach Hallstatt C datiert wird (vgl. Desittere 1968,
Taf. 93,6).

In einem der Graberfelder von Krefeld-Uerdingen (s. u. Kat.-Nr. F 3/6) wurde ein weiteres
friheisenzeitliches Gefal gefunden, dessen Fundumsténde nicht bekannt sind.

Es handelt sich um einen dreigliedrigen bauchigen Topf mit ausbiegendem Rand (Gefél3form
3.B; Taf. 42,2), der mit den ,bauchigen Schragrandgefalen” der Laufelder Gruppe in
Verbindung gebracht werden kann (vgl. Kap. VI1.1.4) und demnach in die friihe Eisenzeit zu
datieren ist.

Aus dem Fundmaterial des Graberfeldes Krefeld-Gellep 1 (Kat.-Nr. G 5/8) konnten drei,
keinem Befund mehr zuweishare GefalRe und neun Graber als friheisenzeitlich bestimmt
werden.

Aus Grab 2 wurde eine dreigliedrige Schiissel mit senkrechtem Rand (Gefaliform 6.A; Taf.
48,3) geborgen, die mit einem Fund aus Krefeld-Bockum 4 (Taf. 35,1; vgl. oben) vergleichbar
ist. Anhand mittelrheinischer und auch niederrheinischer Vergleichsfunde (Schoenfelder
1992, Taf. 14,1; 49,2) konnen beide Schisseln an das Ende der friihen Eisenzeit datiert

werden.
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Nur allgemein in die frihe Eisenzeit konnen die Graber 3 bis 6 und 9 bis 11 sowie drei
weitere aus unbekannten Grabzusammenhédngen stammende GeféalRe gestellt werden, auf die
als nachstes eingegangen werden soll.

Aus den Grabern 3 und 11, sowie zweimal ohne Befunddokumentation, wurden dreigliedrige
bauchige Topfe mit ausbiegendem Rand (Gefalform 3.B, 3.C; Taf. 48,4; 51,3; 52,2-4)
geborgen, die der Form der mittelrheinischen ,,bauchigen* und ,,kugeligen Schragrandgefalie*
(vgl. Kap. VI.1.4) entsprechen. Sie treten am Niederrhein in der frihen Eisenzeit auf.

Eine solche Datierung kann auch einer dreigliedrigen Schiissel mit fast senkrechter Schulter
und nur leicht ausbiegendem Rand (GefalRform 4.A; Taf. 49,4) aus Grab 4 zugewiesen
werden, da Vergleichsfunde aus Duisburg (Schoenfelder 1992, Taf. 63,4; 79,5) mit
fruheisenzeitlichen Schragrandgefalien vergesellschaftet sind.

In Grab 5 wurde eine dreigliedrige Schissel mit kurzem senkrechtem, nach innen
abgestrichenem Rand (Gefaform 1.A; Taf. 49,5) gefunden. Sie kann anhand von
Vergleichsfunden (Joachim 1968, Taf. 12,8; Marschall/Narr/v. Uslar 1954, Abb. 45,3; 47,1)
in die frihe Eisenzeit datiert werden. Das zweigliedrige Faf mit einbiegendem
fingertupfenverziertem Rand (Gefalform 1; Taf. 49,6) gibt keinen weiteren
Datierungshinweis.

Aus Grab 6 stammen ein dreigliedriger bauchiger Topf mit ausbiegendem Rand (GefaRform
3.B) und eine kalottenférmige Schale mit spitzer, nach innen gerichteter Randlippe (Taf.
49,7-8). Diese Randbildung ist bei Schalen aus dem Mittelrheingebiet (Joachim 1968, Taf.
12,6) und dem Niederrheingebiet (Marschall/Narr/v. Uslar 1954, Abb. 25,7) fur die frihe
Eisenzeit belegt.

Aus Grab 9 liegt ein dreigliedriger bauchiger Topf mit kantigem Bauchumbruch und
ausbiegendem Rand (GefalRform 5.B) sowie eine Kkalottenformige Schale mit flacher
umlaufender Rille unter dem Rand (Taf. 50,2-3) vor. Topfe mit Bauchknick sind aus der
gesamten frihen Eisenzeit belegt (Stampful? 1939, Taf. 9,2; Schoenfelder 1992, Taf. 26,2).
Parallelen zu der Schale treten am Niederrhein ebenfalls in friheisenzeitlichen
Zusammenhangen auf (Schoenfelder 1992, 58,4).

Die in Grab 10 gefundene zweigliedrige Schale (GefalRform 4; Taf. 51,1) weist wie das oben
beschriebene Stiick eine flache Rille unter dem Rand auf. Zudem zeigt der Rand eine spitze,
nach innen gerichtete Randlippe. Diese Randform wurde schon bei einer Schale aus Grab 6
(Taf. 49,7) beobachtet und als friheisenzeitlich eingeordnet (vgl. oben).

An das Ende der fruhen Eisenzeit kann Grab 1 gestellt werden. Fir einen solchen

Datierungsansatz spricht ein dreigliedriger bauchiger Topf mit ausbiegendem Rand
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(Gefaliform 4.B; Taf. 48,2). Am gerauhten Unterteil ist er mit — vermutlich mit den Fingern
eingedriickten — senkrechten breiten Riefen verziert, die einerseits schon an
fruhlaténezeitliche, mit Glattstreifen verzierte GefaRe aus dem Mittelrheingebiet erinnern
(vgl. Joachim 1968, Taf. 28B,1), andererseits aber aufgrund ihrer Breite auch Ahnlichkeit zu
einem reliefverzierten fruheisenzeitlichen GefdR aus Krefeld-Huls 10 (vgl. Taf. 4,3)
aufweisen. Fir verwandte Verzierungen mit Gruppen von breiten senkrechten Riefen liegen
auch Belege aus der Laufelder Gruppe vor (vgl. Joachim 1968, Taf. 11A,1; 11C,2).

Die dem Grab zugehdrige dreigliedrige Schussel (Gefaliform 3.C; Taf. 48,1) hat einen langen
ausbiegenden und innen gekanteten Rand. Ungeféahr auf Hohe des Bauchumbruchs ist eine
senkrecht durchlochte Ose angebracht. Vergleichsfunde (v. d. Broeke 1987b, Abb. 6,5;
Schoenfelder 1992, Taf. 8,2; 18,5) datieren die Schissel in die friihe Eisenzeit. Da die
Innenkantung am Rand ein frihes Element und die Ose ein eher spates Merkmal der spaten
Hallstatt- und beginnenden Latenezeit (Hinz 1974b, 318) darstellt, stammt sie wahrscheinlich
aus der Stufe Hallstatt D. Die Verzierung des Topfes bestétigt diesen Datierungsansatz fir das
Grab.

Aus dem Graberfeld von Krefeld-Gellep 6 (Kat.-Nr. G 5/21) stammen insgesamt 15
friheisenzeitliche Grabinventare.

Fur drei von ihnen (Gréaber 13, 14, 34) ist eine Datierung an den Beginn der friihen Eisenzeit
anzunehmen.

In Grab 13 wurde ein dreigliedriger bauchiger Topf mit ausbiegendem Rand gefunden, auf
dessen Schulter sich eine Verzierung aus umlaufenden Riefen mit darunter hangenden
Riefendreiecken befindet (GefalRform 3.B; Taf. 60,6). Die Form kann von den ,,bauchigen
SchrégrandgefaRen” der Laufelder Gruppe abgeleitet werden, aus der auch gleichartige
Verzierungen bekannt sind (Joachim 1968, Taf. 9B,3). Anhand dieser Vergleichsfunde ist der
Topf und die zugehdrige kalottenformige Schale mit oben gerade abgestrichenem Rand (Taf.
60,5) in die beginnende friihe Eisenzeit zu stellen.

Eine &hnlich friihe Zeitstellung ist fir den schlanken Kegelhalstopf (Taf. 61,2) aus Grab 14 zu
vermuten (vgl. Kap. VI.1.4). Er ist mit einer kalottenformigen Schale und einem Kkleinen
dreigliedrigen bauchigen Topf vergesellschaftet, der einen nach innen abgeschrégten Rand
aufweist (Gefaliform 3.C; Taf. 61,1.3). Die Randbildung des kleinen Topfes findet sich auch
bei Hallstatt C-zeitlichen Schusseln (Joachim 1968, Taf. 11E,1) des Mittelrheingebietes.

Das Inventar aus Grab 34 (Taf. 68,4-5) besteht aus dem Unterteil einer FuBschale und einem

KegelhalsgefaR. Fulischalen sind am Niederrhein kennzeichnend fir die Stufe Hallstatt C. Die
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gleiche Zeitstellung kann auch dem aus der hallstattzeitlichen Koberstadter Gruppe
herzuleitenden Kegelhalsgefal zugewiesen werden (vgl. Kap. VI1.1.4).

Eine spatere Datierung als die der drei zuletzt beschriebenen Graber ist fir Grab 19
anzunehmen. Aus dem Grab sind ein zweigliedriges doppelkonisches Fal} (GefalRform 1) und
eine kalottenférmige Schale mit langer runder Randlippe (Taf. 63,1-2) erhalten.
Doppelkonische Topfe und Fasser konnen in die spate Bronze- oder friihe Eisenzeit datiert
werden (vgl. Kap. VI1.1.3-4). Die Schale mit der Verzierung aus zwei schwachen Dellen unter
dem Rand kann friihestens nach Hallstatt C datiert werden, da diese Verzierungsart erst im
Verlauf dieser Stufe im Mittelrheingebiet auftritt (vgl. Kap. VI1.1.4). Demnach ist fir das
Inventar eine Datierung in die fortgeschrittene friihe Eisenzeit anzunehmen.

Allgemein in die frihe Eisenzeit sind die im Folgenden beschriebenen Graber 1, 4, 9 sowie
11, 12 und 20 zu datieren. Gleiches gilt fir die Gréber 22, 27, 28 und 33.

Aus Grab 1 stammen die Reste von sechs GefaReinheiten (Taf. 55,1-6). Unter ihnen befindet
sich ein dreigliedriger bauchiger Topf mit langem einbiegendem Rand (Gefalform 6.A/7.A,
Taf. 55,1). Er kann wie ein oben schon vorgestelltes Gefal3 (vgl. Taf. 1,8) mit den spétbronze-
bis friheisenzeitlichen ,,Halsdoppelkoni® in VVerbindung gebracht werden (vgl. Verlinde 1985,
Abb. 124). Die Oberteile von zwei dreigliedrigen Schusseln mit ausbiegendem Rand
(Gefakform 1.A; 3.A; Taf. 55,4-5) sind als friiheisenzeitliche ,,Schragrandschiisseln* (vgl.
Kap. VI.1.4) anzusprechen. Das Grabinventar ist nach den vorliegenden Gefalen also als
friheisenzeitlich einzustufen.

Ein dreigliedriger bauchiger Topf mit aushiegendem Rand (GefaRform 3.B; Taf. 56,2) wurde
in Grab 4 gefunden. Er ist auf der Schulter mit Ritzlinien in Form von Andreas-Kreuzen
verziert. Seine Form entspricht jener der friheisenzeitlichen ,,bauchigen Schragrandgefaie*
des Mittelrheingebietes (vgl. Kap. VI1.1.4). Das Motiv der Andreaskreuze ist besonders in der
Koberstadter Gruppe beliebt (vgl. z. B. Schumacher 1972, Taf. 12C,1), findet sich vereinzelt
aber auch in der Laufelder Gruppe als mit Graphit aufgemaltes Verzierungsmotiv wieder
(Joachim 1968, Taf. 3A,2). Nach den angefiihrten Vergleichen ist das Grabinventar in die
frihe Eisenzeit zu datieren. Die ebenfalls in dem Grab gefundene Schissel mit kurzem,
aushbiegendem Rand (GefaRform 3.B; Taf. 56,1) unterstlitzt diesen Datierungsansatz nach
Vergleichsfunden (vgl. Schoenfelder 1992, Taf. 7,5; 21,4), die aus friheisenzeitlichen
Zusammenhangen stammen.

In Grab 9 wurde ein dreigliedriger bauchiger Topf mit ausbiegendem Rand (GefaRform
3.A/B; Taf. 59,4), eine dreigliedrige tiefe Schussel (GefalRform 5.A; Taf. 59,3) und ein kleiner
zweigliedriger Topf mit leicht einbiegendem Rand (GefaRform 1; Taf. 59,5) gefunden. Zu der
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tiefen Schiissel mit senkrechter bis ausbiegender Schulter und leicht ausbiegendem Rand kann
als Vergleich ein GefalR aus einem Grab in Kdln-Porz genannt werden, das mit einem
fruheisenzeitlichen ,,kugeligen Schragrandgefal® (vgl. Kap. V1.1.4) vergesellschaftet war. Die
Form tritt auch in der frihen Eisenzeit der nordlichen Niederlande auf (vgl. Taayke 1995,
Abb. 5,5).

Fur die aus Grab 11 stammende dreigliedrige tiefe Schissel mit kurzem, leicht ausbiegendem
Rand (Gefalkform 2.B; Taf. 60,3) liegen Vergleichsfunde aus der Laufelder Gruppe vor
(Joachim 1968, Taf. 12C,1). Auch der aus dem Grab geborgene dreigliedrige schlanke Topf
mit kurzem, fast senkrechtem Rand (GefalRform 1.A; Taf. 60,4) entspricht dem
fruheisenzeitlichen Fundspektrum.

Die Gréber 12, 22, 27, 28 und 33 weisen dreigliedrige bauchige Topfe mit ausbiegendem
Rand (Geféali¢form 3.B, 3.C; Taf. 60,2; 64,5; 66,4; 67,2; 68,2) auf. Die Topfe kdnnen der Form
der mittelrheinischen ,,bauchigen Schrégrandgefale* (vgl. Kap. V1.1.4) zugeordnet und damit
in die frihe Eisenzeit datiert werden. Auch fir die aus Grab 22 stammende Schussel
(Gefakform 3.B; Taf. 64,4) mit ausbiegendem, nach innen abgestrichenem Rand (vgl.
Joachim 1968, Taf. 24,27), den schlanken dreigliedrigen Topf (GefalRform 2.A; Taf. 66,5) mit
leicht ausbiegendem Rand aus Grab 27 (vgl. Schoenfelder 1992, Taf. 6,4; 40,2; Taayke 1995,
Abb. 5,2.5) und die tellerartige Schale aus Grab 33 (Taf. 68,1) gibt es friiheisenzeitliche
Vergleichsfunde (Schoenfelder 1992, Taf. 70,5).

In Grab 20 wurde ein dreigliedriger gedrickt bauchiger Topf mit Gberproportional langem,
leicht ausbiegendem Rand (Gefaliform 3.C; Taf. 63,4) und eine dreigliedrige Schissel mit
ausbiegendem Rand (Geféaliform 3.B; Taf. 63,3) aufgefunden. Als gedriickt bauchige Topfe
mit langen Ré&ndern konnen mehrere GefdlBe aus niederrheinischen Gréberfeldern
(Schoenfelder 1992, Taf. 157,17; Stampful? 1943, Taf. 13,1-3; 22,1.9) genannt werden.
Einige dieser GefdlRe (Stampfull 1943, Taf. 13,1-3) tragen Verzierungen aus runden
Eindriicken, wie sie schon aus der spaten Bronzezeit bekannt sind, und sind dementsprechend
an den Beginn der friihen Eisenzeit zu stellen. Fur das Inventar aus Grab 20 ergibt sich durch
diese Vergleichsfunde ein friiheisenzeitlicher Datierungsansatz.

Als letztes fruheisenzeitliches Grab, das dem Gréberfeld von Krefeld-Gellep 6 zuzurechnen
ist, kann ein aus einer Notbergung stammendes Grab (Kat.-Nr. G 5/28) angefiihrt werden. Die
daraus geborgene kleine kalottenférmige Schale mit leicht eingezogenem Boden (Taf. 68,6)
hat Parallelen in friiheisenzeitlichen Duisburger Grébern (Schoenfelder 1992, Taf. 26,2; 65,2).
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Im Graberfeld von Krefeld-Gellep 7 (Kat.-Nr. G 5/22) wurde fiir 15 Gréber eine sichere
friheisenzeitliche Datierung festgestellt.

In die beginnende friihe Eisenzeit sind die Gréber 7 (Taf. 69,6), 30 (Taf. 78,3-4), 34 (Taf.
79,1-2) und 36 (Taf. 80,8-9) zu stellen. Das aus Grab 7 geborgene Kegelhalsgeféal (Taf. 69,6)
und die kalottenférmige Schale aus Grab 34 (Taf. 79,1) sind aufgrund der fur die Stufe
Hallstatt C typischen Graphitbemalung an den Beginn der friihen Eisenzeit zu datieren.

In Grab 30 (Taf. 78,3-4) wurde eine Schiissel mit kurzem Schragrand (GefalRform 4.B) und
nach innen gerichteter spitzer Randlippe sowie ein dreigliedriger bauchiger Topf mit
Innenrandkantung (GeféalRform 3.C) und nach innen abgestrichenem Rand gefunden. Die
Randbildung (Randform 14) der Schissel kann von spéatbronzezeitlichen GefaRen (vgl.
Desittere 1968, Fig. 6,12-13) abgeleitet werden und tritt in Grabern vom Beginn der friihen
Eisenzeit auf (Marschall/Narr/v. Uslar 1954, Abb. 47,1; 50,6).

Die gleiche Zeitstellung haben die in Grab 36 gefundene Fullschale (vgl. Schoenfelder 1992,
Taf. 1,2; 4,2; 49,5 und ein Kkleines Kegelhalsgefa® mit nur schwach angedeuteter
Halsbildung.

In die fortgeschrittene friihe Eisenzeit ist der in Grab 22 gefundene dreigliedrige hohe Topf
mit senkrechtem Rand (Gefalform 1.A; Taf. 76,2) zu stellen, wie Vergleichsfunde aus
Duisburg (Schoenfelder 1992, Taf. 51,5; 78,4) anzeigen. Fr die tiefe Schissel mit gerundet
ausbiegendem Rand (Gefaliform 2.B; Taf. 76,1) lassen sich Parallelen ahnlicher Datierung
anfiihren (Schoenfelder 1992, Taf. 3,4; 17,5).

Allgemein in die frihe Eisenzeit sind die Gréber 11, 16, 17 und 21 sowie die Gréber 23, 25,
27, 28, 33 und 35 zu datieren. Die in Grab 11 gefundene tiefe Schussel weist eine nur leicht
einbiegende Schulter und einen fast senkrechten Rand auf (GefalRform 2.C; Taf. 71,3).
Ahnliche schwach profilierte Schiisseln treten im Mittelrheingebiet in der Stufe Hallstatt C
und auch D auf (Joachim 1968, Taf. 13A,14; 24,27). Die Innenkantung am Schulter-
/Randumbruch kann — wie bei den Topfen mit ausbiegendem Rand - als frihes Element
angesehen werden, so dal’ fur Grab 11 eine friheisenzeitliche Datierung anzunehmen ist.

Der kleine bauchige dreigliedrige Topf mit ausbiegendem Rand (GefaRform 3.A; Taf. 72,11),
der aus Grab 16 geborgen wurde, entspricht in der Form den aus dem Mittelrheingebiet
bekannten ,SchragrandgefédRen”“. Auch in der alteren Hunsrick-Eifel-Kultur sind
vergleichbare Kleinformen zu beobachten (Joachim 1968, Taf. 23,2; 25,3), so daB fir den
Topf eine friheisenzeitliche Datierung wahrscheinlich ist.

Aus den Grabern 17, 23, 25, 27, 33 und 35 wurden dreigliedrige TOpfe mit ausbiegendem
oder auch senkrechtem Rand (GefaRform 1.B, 3.B, 3.C; Taf. 72,13; 75,3; 77,2.5; 78,9; 80,2)
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geborgen, die mit den ,,kugeligen* oder auch ,,bauchigen SchragrandgefalRen* der Laufelder
Gruppe verglichen (vgl. Kap. VI1.1.4) und damit in die friihe Eisenzeit datiert werden kdnnen.
Aus Grab 21 stammt ein zwei- oder dreigliedriger, nahezu doppelkonischer Topf (Taf. 75,2),
fur den eine spatbronze- bis friheisenzeitliche Zeitstellung in Frage kommt (vgl. Kap. VI1.1.4).
Die zusammen mit ihm gefundene tiefe Schiissel mit leicht ausbiegendem Rand (Geféal3form
2.B; Taf. 75,1) ist nach Vergleichen (Schoenfelder 1992, Taf. 7,1; 49,2; 62,1) als
friheisenzeitlich anzusprechen und grenzt damit die Datierung des Inventars auf die friihe
Eisenzeit ein.

Als letztes allgemein friheisenzeitlich zu datierendes Gefal ist das Randfragment einer
Schissel (Taf. 77,3) aus Grab 28 zu erwéhnen. Hier spricht der sehr kurze ausbiegende Rand
fiir eine friheisenzeitliche Zeitstellung (vgl. Joachim 1968, Taf. 7C,2; 25,13).

Das Gréberfeld von Krefeld-Gellep 9 (Kat.-Nr. G 6/2) weist zehn Gréber und vier GefalRe mit
unbekanntem Grabzusammenhang auf, die als sicher friheisenzeitlich einzuordnen sind.

An den Beginn der friihen Eisenzeit kdnnen das Grab 44, aus dem eine FulRschale mit leicht
nach innen abgestrichenem Rand stammt (Taf. 89,3), und zwei dreigliedrige Topfe aus
unbekanntem Grabzusammenhang (Taf. 93,1-2) gestellt werden. Einer Topfe weist einen
runden Bauch und senkrechten Rand mit zwei darunter umlaufenden Rillen (GefaRform 1.A;
Taf. 93,1) auf. Der zweite Topf hat eine hohe Schulter und einen leicht ausbiegenden Rand
mit zwei darunter umlaufenden Rillen (GefaRform 3.B; Taf. 93,2). Beide Topfe kénnen mit
den ,,kugeligen Bechern* aus der Laufelder Gruppe verglichen werden (Joachim 1968, Taf.
6B,5; 7A,1). Der Topf mit der hohen Schulter weist zudem Ahnlichkeit zu einer Hallstatt C-
zeitlichen Schussel auf (ebd. Taf. 12C,1).

Eine etwas spétere Datierung ist dem Inventar aus Grab 5 zuzuweisen. AufRer einem
dreigliedrigen schlanken hohen Topf mit fingertupfenverziertem Rand (Geféal3form 2.A; Taf.
81,7) wurde aus dem Grab auch eine Schiissel mit ausbiegendem Rand und breiten Rillen am
inneren Schiisselboden (Gefalkform 4.B; Taf. 81,6) geborgen. Bodenrillen sind fast
ausschlieBlich bei Hallstatt C-zeitlichen Fullschalen zu beobachten (vgl. Schoenfelder 1992,
4,2; 49,5; Behaghel 1949, Taf. 1C,11). Fur die Form der Schussel liegt jedoch aus Duisburg
ein mit Doppelknubben verzierter Vergleichsfund vor, der aufgrund der Knubben den Stufen
Hallstatt D oder Laténe A (vgl. Hinz 1974b, 318) zugewiesen werden kann. Nach diesen
Vergleichen ist fur die mit Bodenrillen verzierte Schiissel eine Stellung am Ubergang von
Hallstatt C zu D zu vermuten.

Aus Grab 40 stammen eine dreigliedriger rundbauchiger Topf mit senkrechtem Rand
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(Gefalkform 1.A) und eine tiefe Schissel mit nur schwach einbiegender Schulter (Geféal3form
3.A) und leicht ausbiegendem Rand (Taf. 88,2-3). Dem Topf vergleichbare Gefae treten in
der spaten Bronze- und friihen Eisenzeit auf (vgl. Desittere 1968, Fig. 9,8; 87,5; Haffner
1976, Abb. 161a). Parallelen zu der Schissel liegen dagegen erst aus der &lteren Hunsriick-
Eifel-Kultur (Joachim 1968, Taf. 24,27) vor, was zu einer Datierung des Grabes in die
fortgeschrittene friihe Eisenzeit fuhrt.

Als allgemein friiheisenzeitlich anzusprechen sind die Gréber 9, 15, 18 und 35 wie auch die
Graber 45, 46 und 50. lhnen an die Seite gestellt werden konnen zwei GefdRe aus
unbekanntem Grabzusammenhang.

In den Grabern 9, 18, 46 und 50 wie auch ohne Befundzusammenhang wurden dreigliedrige
bauchige Topfe gefunden (GefaRform 1.B, 3.A, 3.B, 3.C; Taf. 84,2, 85,4; 89,4; 90,4; 94,1).
Alle konnen der Form der ,bauchigen* oder ,kugeligen SchragrandgefalRen® aus der
Laufelder Gruppe zugeordnet und somit in die friihe Eisenzeit datiert werden (vgl. Kap.
VI1.1.4).

Zu der aus Grab 9 geborgenen Schussel mit senkrechtem Rand und eingezogenem Boden
(Taf. 84,1) gibt es eine Parallele aus der alteren Hunsriick-Eifel-Kultur (Joachim 1968, Taf.
25,17), welche die oben genannte Datierung stiitzt.

Aus Grab 15 stammt ein dreigliedriger bauchiger Topf mit ausbiegendem Rand (GefaRform
3.B; Taf. 84,5), dessen Form eine Ubergangsform zwischen den ,kugeligen Bechern* und
,»kugeligen SchragrandgeféalRen* der Laufelder Gruppe (vgl. Kap. VI1.1.4; Joachim 1968, Taf.
7A,1) zu bilden scheint. Er ist demnach der friihen Eisenzeit zuzurechnen.

Ein Kegelhalstopf mit stark einziehendem Hals und ausbiegendem Rand (Taf. 88,1) wurde in
Grab 35 gefunden. Er spiegelt vermutlich den EinfluB der Koberstadter Gruppe (vgl. Kap.
VI1.1.4) wieder und kann in die friihe Eisenzeit datiert werden.

Eine Schissel mit kurzem, leicht ausbiegendem Rand (GefélRform 3.C; Taf. 89,2) stammt aus
Grab 45. Der Rand ist deutlich vom Gefakorper abgesetzt. Das Gefall kann
friheisenzeitlichen Schisseln aus Duisburg (Schoenfelder 1992, Taf. 13,2; 59,6) an die Seite
gestellt werden.

Ebenfalls friiheisenzeitlich ist der aus unbekanntem Grabzusammenhang stammende
dreigliedrige bauchige Topf mit ausbiegendem Rand (GefaRform 3.B; Taf. 93,4), der mit
strichgeflllten eingeritzten Dreiecken auf der Schulter verziert ist. Mittelrheinische
Vergleichsfunde (Joachim 1968, Taf. 12B,1; 12C,1; 19C,1) liegen aus Hallstatt C und D vor.
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Insgesamt konnte die friiheisenzeitliche Datierung bei 70 Grabinventaren und 13 GrabgefaRen
unbekannter Zuordnung als sicher eingestuft werden. Davon sind 11 Grabinventare und drei
GeféalRe ohne Grabzusammenhang an den Beginn der friihen Eisenzeit zu stellen. Sechs
Grabern und einem einzelnen Gefall wurde eine Zeitstellung am Ende der frihen Eisenzeit

zugewiesen.

Keramikinventare mit unsicherer friiheisenzeitlicher Zeitstellung

Im Graberfeld von Krefeld-Huls 10 (Kat.-Nr. B 3/1) wurde in Grab 3 ein dreigliedriger
schlanker hoher Topf mit fast senkrechtem Rand (GefalRform 2.A; Taf. 5,1) gefunden. Das
Geféal kann in die friihe oder auch mittlere Eisenzeit eingeordnet werden (vgl. Hopp 1991,
148: Typ 1.LA.2).

VVon den Grabinventaren aus dem Graberfeld von Krefeld-Hls 11 (Kat.-Nr. C 2/7) kommt fir
die Graber 2 und 3 eine friheisenzeitliche Datierung in Frage.

Bei dem Fund aus Grab 2 handelt es sich um die Fragmente vom Unterteil eines geschlickten
bauchigen GefaRes (Taf. 5,2). Es konnte aus der friihen wie auch aus der mittleren Eisenzeit
stammen.

Grab 3 (Taf. 5,3) enthielt die Reste eines glattwandigen GefaRes und einer Glasperle.
Glasperlen treten vereinzelt schon in der frihen Eisenzeit in Grébern auf (vgl. Kap. VII.3),
sind jedoch erst fir Befunde aus der mittleren bis spaten Eisenzeit hdaufiger belegt. Demnach
ergibt sich fir das Grab eine Datierungsspanne von der friihen bis zur spaten Eisenzeit.

Im Gréberfeld Krefeld-Innenstadt (Kat.-Nr. C 5/3) ist fur funf Graber eine friiheisenzeitliche
Datierung moglich.

Fur die Graber 2 und 3 (Taf. 7,2-3), die schon im Kapitel zur spatbronzezeitlichen Keramik
angesprochen wurden, kann eine spatbronze- oder auch friheisenzeitliche Zeitstellung
angenommen werden.

In die fortgeschrittene frihe oder beginnende mittlere Eisenzeit sind die Gréber 5 und 7
einzuordnen. Aus beiden Grébern wurden dreigliedrige, weitmundige Topfe (Gefaliform 3.B;
Taf. 8,2; 9,1) geborgen, die den von H.-E. Joachim beschriebenen ,,bauchigen Gefélien* der
alteren Hunsrick-Eifel-Kultur an die Seite gestellt werden kénnen. Die Datierung der beiden
Gefalle kann somit auf die Stufen Hallstatt D2/D3 und vielleicht noch Laténe A eingegrenzt
werden.

Dagegen ist fir den aus Grab 11 geborgenen, dreigliedrigen schlanken Topf mit senkrechtem,
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fingertupfenverziertem Rand (Gefaliform 1.B; Taf. 9,6) nur allgemein eine Datierung in die

frihe oder mittlere Eisenzeit mdglich (vgl. Hopp 1991, 148: Typ 1.B).

Aus dem Graberfeld Krefeld-Vennikel (Kat.-Nr. E 2/3) stammen vier Gefdle aus
unbekanntem Grabzusammenhang, fir die eine friiheisenzeitliche Zeitstellung méglich ist.
Eine spatbronze- bis friiheisenzeitliche Zeitstellung haben die im vorhergehenden Kapitel
schon beschriebenen Randscherben einer kalottenformigen Schale mit nach auRen gerichteter
runder Randlippe (Taf. 15,7).

Bei einer Randscherbe mit nach innen gerichteter, langer runder Randlippe (Taf. 15,10), fur
die keine Angaben zum Fundzusammenhang vorliegen, handelt es sich um den Rest einer
Schale. Die Randlippe (Randform 12) ahnelt den sogenannten hakenférmigen Randern, die ab
der spaten Bronzezeit auftreten (vgl. Kap. VI.1.3). Da es sich in diesem Fall um eine
gerundete, eher verschliffene Form handelt, ist eine spétbronzezeitliche Datierung
unwahrscheinlich und eine Zuordnung in die frihe oder beginnende mittlere Eisenzeit
vorzuziehen.

Ebenfalls ohne Fundzusammenhang liegt ein dreigliedriger bauchiger Topf mit ausbiegendem
Rand (GefaBRform 3.A; Taf. 17,2) vor. Der Topf gleicht in den Proportionen dem oben in die
frihe Eisenzeit datierten Stlick aus Grab 5 (Taf. 16,3). Im Gegensatz hierzu weist er aber
keinen abgesetzten, sondern einen ausschwingenden Rand auf und mul3 daher mit Geféalien
vom Ende der frithen und Beginn der mittleren Eisenzeit in Verbindung gebracht werden.
Ebenfalls unbekannt ist der Fundzusammenhang eines vermutlich zweigliedrigen GeféalRes mit
einbiegendem Rand (Taf. 15,8). Es kénnte zu den von D. Hopp (1991, 85) als ,,Schale Typ
VIL.B“ oder ,Typ VII“ bezeichneten Gefalen gehoren, fir die er eine frih- bis
mitteleisenzeitliche Datierung als wahrscheinlich annimmt (ebd. 132).

Vom Gréberfeld von Krefeld-Bockum 2 (Kat.-Nr. E 4/2) liegen zwei mdoglicherweise
fruheisenzeitliche Graber vor. Bei einem dreigliedrigen bauchigen Topf mit ausbiegendem
Rand (Taf. 31,6) aus Grab 3 spricht die Form grundsétzlich fir eine frih- oder
mitteleisenzeitliche Datierung. Da jedoch die Schulter und der Randumbruch nicht erhalten
sind, ist keine genauere Zuweisung moglich. Gleiches gilt auch fir die Reste vom Unterteil
eines bauchigen GefaRes (Taf. 31,7) aus Grab 4.

Im Gréberfeld Krefeld-Bockum 3 (Kat.-Nr. E 4/3) ist fur ein Gefal aus unbekanntem

Grabzusammenhang eine friiheisenzeitliche Datierung in Erwagung zu ziehen. Das Unterteil
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eines bauchigen Geféalles (Taf. 32,1) wurde schon im vorherigen Kapitel angesprochen. Es

kann anhand der Form spétbronze-, friih- oder mitteleisenzeitlich sein.

Das Gréberfeld von Krefeld-Linn1 (Kat.-Nr. E 5/1) enthielt neben spéatbronzezeitlichen
Grabern auch zwei Grabinventare und ein Gefdl unbekannter Herkunft, fur die eine
fruhzeitliche Datierung diskutiert werden muf.

Der in Grab 5 gefundene dreigliedrige Topf mit leicht ausbiegendem Rand (Taf. 33,3) wurde
schon im vorherigen Kapitel beschrieben. Er kann in die spate Bronze- oder frihe Eisenzeit
datiert werden.

Aus Grab 3 wurde eine zweigliedrige Schale mit einbiegendem Rand (GefélRform 2; Taf.
33,2) geborgen. Vergleichsfunde aus dem Mittelrheingebiet (Joachim 1968, Taf. 13,11; 26,5)
legen fiir sie eine Datierung in die friihe bis beginnende mittlere Eisenzeit nahe.

Aus unbekanntem Fundzusammenhang stammt das Unterteil eines bauchigen GefaRes (Taf.
34,5). Die hohe gerundete Schulter IRt an eine frih- bis mitteleisenzeitliche Datierung

denken. Eine genauere Ansprache ist aufgrund des fehlenden Oberteiles nicht maglich.

Aus dem Gréberfeld von Krefeld-Bockum4 (Kat.-Nr. E 5/4) kann ein Gefal} aus
unbekanntem Grabzusammenhang der frihen bis mittleren, und ein weiteres der friihen bis
spaten Eisenzeit zugewiesen werden.

Auch das Unterteil eines kleinen bauchigen GeféaBes mit Standflache (Gefaliform 2/4; Taf.
35,2) kann nicht sicher angesprochen werden. Sowohl in Grabern der friihen als auch
mittleren Eisenzeit treten am Mittelrhein GefaRe mit ahnlichem GefalRkorper auf (Joachim
1968, Taf. 10A,2.3; 27C,1).

Als letzter Fund des Gréberfeldes, fur den eine friheisenzeitliche Datierung in Frage kommt,
ist die Randscherbe eines fingertupfenverzierten GefélRes (Taf. 35,3) zu erwahnen. Sie ist
chronologisch kaum naher einzuordnen. Die Form und Verzierung kénnen von der friihen bis

zur spaten Eisenzeit beobachtet werden.

Im Gréberfeld von Krefeld-Uerdingen 3 (Kat.-Nr. F 2/3) wurden neben mehreren sicher
spatbronzezeitlichen Grabinventaren auch ein spatbronze- bis friheisenzeitliches Grab
gefunden.

Der aus Grab 8 geborgene schlanke, dreigliedrige Topf mit senkrechtem Rand und Verzierung
aus dreifachem Fischgrétband unter dem Rand (Taf. 37,7) wurde schon im vorherigen Kapitel

beschrieben und an den Ubergang von spiter Bronze- zu frither Eisenzeit datiert.

192



Aus einem der Gréberfelder von Krefeld-Uerdingen (s. u. Kat.-Nr. F 3/6) liegt ein frih- bis
mitteleisenzeitliches Gefal vor, bei dem die Fundumstande unklar sind. Die kalottenférmige
Schale hat einen nach auRen abgestrichenen Rand (Taf. 42,1), wie er vereinzelt bei konischen
und kalottenférmigen Schalen aus den Stufen Hallstatt D und Latene A (vgl. Taf. 19,1; Hopp
1991, Taf. 51,23; Schoenfelder 1992, Taf. 25,5; 26,2; 43,6) zu beobachten ist. Die Schale ist

demnach an das Ende der friihen oder den Beginn der mittleren Eisenzeit zu stellen.

Als ein mdoglicherweise friheisenzeitlicher Grabfund ist ein kleiner Topf mit kurzem
ausbiegendem Rand anzufiihren, der im Krefelder Museum Burg Linn mit der
Fundortbezeichnung ,,Uerdingen* aufbewahrt wird (Taf. 95,3). Er wurde schon im Kapitel zur
spatbronzezeitlichen Keramik beschrieben und in die spéate Bronze- bis beginnende friihe

Eisenzeit eingeordnet.

Fur zwei Graber und ein nicht mehr zuweisbares Gefall aus dem Gréberfeld von Krefeld-
Gellep 1 (Kat.-Nr. G 5/8) ist eine friiheisenzeitliche Stellung in Erwégung zu ziehen.

In die frihe oder beginnende mittlere Eisenzeit sind die Gréber 8 und 23 einzuordnen. Aus
Grab 8 wurde ein dreigliedriger hoher Topf mit senkrechtem bis leicht einbiegendem Rand
(Gefalkform 5.A; Taf. 50,1) geborgen. Parallelen zu ihm sind als Siedlungsfunde aus friih- und
mitteleisenzeitlichen Zusammenhéngen bekannt (vgl. Hopp 1991, 148: Typ 11.B.1/2). In
niederrheinischen Grabern tritt die Form jeweils zusammen mit friiheisenzeitlichen Schusseln
auf (Schoenfelder 1992, Taf. 15,2.3), so daB eine friiheisenzeitliche Zeitstellung des Topfes
vermutet, eine Datierung an den Beginn der mittleren Eisenzeit jedoch nicht ausgeschlossen
werden kann.

Aus dem gleichen Zeitraum stammt der vermutlich dreigliedrige Topf (Taf. 53,1) aus Grab
23, da die auf seiner Schulter zu beobachtende Dellenverzierung hdufig in der genannten
Zeitspanne auf Gefalen dieser Art auftritt (vgl. Kap. VI1.1.4).

Aus unbekanntem Grabzusammenhang liegt eine kalottenférmige Schale (Taf. 52,1) vor, fur
die aufgrund ihrer unregelmaBigen Formgebung eine Datierung in die friihe bis mittlere

Eisenzeit gegenlber einer Einordnung in die spate Bronzezeit vorzuziehen ist.

Im Gréberfeld von Krefeld-Gellep 6 (Kat.-Nr. G 5/21) wurden elf mdglicherweise
fruheisenzeitliche Grabinventare gefunden.
Zwei der Grabinventare, die Gréber 10 und 17 (Taf. 60,7; 62,1), kbnnen — wie schon im

Kapitel zur spétbronzezeitlichen Keramik beschrieben — in die spate Bronze- oder auch frihe
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Eisenzeit datiert werden.

In die friihe oder beginnende mittlere Eisenzeit sind die Gréaber 15 und 24/25 zu datieren. Aus
Grab 15 wurde das Unterteil eines bauchigen Gefdlles mit kantigem Bauchumbruch und
Verzierung aus sich tberkreuzendem Kammstrich (Taf. 61,4) geborgen. GeféRRe mit kantigem
Bauchumbruch sind in der friihen (Stampful? 1939, Taf. 9,2: Ha C; Schoenfelder 1992, Taf.
26,2: Ha D) und auch beginnenden mittleren Eisenzeit (Marne-Gefale, vgl. Kap. VI.1.5) zu
beobachten. Eine genauere Festlegung ist aufgrund des Erhaltungszustandes des Stiickes nicht
maoglich.

Fur die Funde aus den beiden gestorten Grabern 24 und 25 ist der Fundzusammenhang unklar.
Es handelt sich um einen hohen dreigliedrigen Topf mit ausbiegendem Rand (GefaRform 2.B;
Taf. 65,2), eine kalottenférmige Schale mit leicht nach innen abgestrichenem Rand (Taf.
65,1), einen spitzbauchigen dreigliedrigen Topf (GefaRform 5.B; Taf. 66,2) und eine Schiissel
mit ausbiegendem Rand (Gefalform 3.B; Taf. 66,1). Die ehemalige Vergesellschaftung der
Funde kann nicht sicher rekonstruiert werden. Die hohen bauchigen Tépfe treten in Grabern
zwar meist in Kombination mit Schalen (Schoenfelder 1992, 28,1; 33,5), aber vereinzelt auch
mit Schisseln (ebd. Taf. 50,7) auf. Der spitzbauchigen Topf hat Parallelen in den Stufen
Hallstatt C und D (StampfuR 1939, Taf. 9,2; Schoenfelder 1992, Taf. 26,2). Der hohe
bauchige Topf kann in die frihe (vgl. Marschall/Narr/v. Uslar 1954, Abb. 54,3) oder
vielleicht auch noch beginnende mittlere Eisenzeit gestellt werden. Fur die zeitliche
Einordnung der vier Gefdlle ergibt sich eine Datierungsspanne von friiher Eisenzeit bis
beginnender mittlerer Eisenzeit.

Aus der fortgeschrittenen friihen oder beginnenden mittleren Eisenzeit stammen die Graber 5,
8, 18 und 21. Aus Grab 5 wurde ein hoher dreigliedriger Topf mit ausschwingendem Rand
geborgen (GefaRform 3.A; Taf. 56,8). Topfe dieser Art sind im genannten Zeitraum vor allem
aus Siedlungszusammenhéngen bekannt (Hopp 1991, Taf. 48,19; 67,54).

Zu dem aus Grab 8 stammenden dreigliedrigen bauchigen Topf mit weiter Mindung und
leicht ausbiegendem Rand (GefaRform 3.A; Taf. 59,2) kdnnen Vergleiche aus der
fortgeschrittenen frihen Eisenzeit (Schoenfelder 1992, Taf. 22,2; 79,2) angefiihrt werden.
Aufgrund seiner verflauten Form ist auch eine Zeitstellung am Beginn der mittleren Eisenzeit
nicht auszuschlieRen.

Der aus Grab 18 geborgene dreigliedrige bauchige Topf mit senkrechtem Rand trégt eine
Verzierung aus jeweils drei Knubben und drei Dellen auf dem Bauchumbruch (GeféaRform
3.B; Taf. 62,4). Ein Gefal} gleicher Form ist in einem Duisburger Gréberfeld mit einer

Fulschale aus der beginnenden frilhen Eisenzeit vergesellschaftet (Schoenfelder 1992, Taf.
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4,2). Die auf dem Krefelder Gefdl zu beobachtenden Knubben deuten dagegen eine
Datierung an das Ende der friihen Eisenzeit an (Hinz 1974b, 318). Die Form der zugehdrigen
zweigliedrigen Schale mit einbiegendem Rand (Geféal3form 2; Taf. 62,3) tritt vereinzelt in der
alteren Hunsrlck-Eifel-Kultur (Joachim 1968, Taf. 26C,4) und mit zunehmender Haufigkeit
in der jungeren Hunsrick-Eifel-Kultur (ebd. Taf. 28ff.) auf. So ist nach den angefihrten
Datierungshinweisen eine Zeitstellung des Grabes am Ende der frilhen und am Beginn der
mittleren Eisenzeit mdglich.

Gleiches gilt fur Grab 21. Die Fragmente eines bauchigen GefaBes mit kantigem
Bauchumbruch und Verzierung aus kreuzendem Kammstrich am Unterteil (Taf. 64,2) konnen
nach Vergleichsfunden in die frihe Eisenzeit (Schoenfelder 1992, Taf. 26,2) oder an den
Beginn der mittleren Eisenzeit (vgl. Marne-GefaRe, Kap. VI.1.4) gestellt werden. Ein mit
Dellen verziertes Schulterfragment (Taf. 64,1) grenzt die Datierung weiter ein, da
Dellenverzierung im Mittelrheingebiet erst ab der Mitte der Stufe Hallstatt C zu beobachten
ist (vgl. Kap. VI1.1.4). Das Unterteil eines flachig mit Fingertupfen verzierten GefaRes (Taf.
64,3) kann in die friihe oder mittlere Eisenzeit datiert werden (Hopp 1991, 156) und
widerspricht damit einer Zeitstellung des Grabinventars in der fortgeschrittenen friihen oder
beginnenden mittleren Eisenzeit nicht.

Fur die Graber 6 und 29 kann eine Datierung in die friihe oder mittlere Eisenzeit angenommen
werden. Der dreigliedrige bauchige Topf aus Grab 6 weist einen sichelférmig nach innen
gebogenen Rand auf (Geféliform 3.B; Taf. 57,2). Diese Randform ist in einem Graberfeld aus
Duisburg mehrfach zu beobachten und tritt dort zusammen mit einer vermutlich
friheisenzeitlichen Schale (Schoenfelder 1992, Taf. 61,1), aber auch mit GefaRresten auf, die
zu den schon mitteleisenzeitlichen Marne-Formen zu rechnen sind (ebd. Taf. 24,1; auch:
Reichmann 1979a, Taf. 83,1). Die in Grab 6 gefundene kalottenférmige Schale mit nach
innen abgestrichenem Rand ist mit Kammstrich-Wellenlinien verziert (Taf. 57,1). Die
Verzierung der Schale bietet keinen weiteren Datierungshinweis, sie ist sowohl in der friihen
(Schoenfelder 1992, Taf. 55,3; 83,3) als auch in der mittleren Eisenzeit (v. d. Broeke 1987b,
Abb. 8,2) zu beobachten. Das Grabinventar kann demnach in die frihe oder auch mittlere
Eisenzeit gestellt werden.

Die zeitliche Einordnung des Unterteiles eines dreigliedrigen bauchigen Topfes (Taf. 67,4)
aus Grab 29 wird durch die schlechte Erhaltung des Stiicks erschwert. Der Topf kdnnte
sowohl der Form der ,,gestreckten Schragrandgefélie” aus der frihen Eisenzeit (vgl. Kap.
VI1.1.4) als auch den weitmundige hochschultrigen TOpfen aus der mittleren Eisenzeit (vgl.

Taf. 58,2) zugeordnet werden.
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Fur zwolf Graber aus dem Gréaberfeld von Krefeld-Gellep 7 (Kat.-Nr. G 5/22) kommt unter
anderem eine friheisenzeitliche Datierung in Frage.

Fur die Gréber 13 (Taf. 72,1) und 24 (Taf. 76,3-4) ist, wie schon im Kapitel zur
spatbronzezeitlichen Keramik erwahnt, eine Datierung in die spate Bronze- oder friihe
Eisenzeit mdoglich.

In die frihe und beginnende mittlere Eisenzeit kénnen die Graber 8, 18 und 29 eingeordnet
werden. Die Zeitstellung des in Grab 8 gefundenen Unterteils eines bauchigen Gefél3es (Taf.
70,2) ist wegen der fragmentarischen Erhaltung des Gefél3es schlecht zu beurteilen. Es kénnte
der Form der friheisenzeitlichen ,,bauchigen Schrégrandgefale* entsprechen. Die in dem
Grab gefundene Schissel mit ausbiegendem Rand (Gefalkform 3.A; Taf. 70,1) kann in die
frihe bis beginnende mittlere Eisenzeit gestellt werden und gibt damit die Datierung fir das
Grabinventar vor.

Der in Grab 18 gefundene dreigliedrige schlanke Topf (Geféal3form 2.B; Taf. 73,2) weist einen
leicht ausbiegenden, auBRen sichelférmigen Rand auf und kann dadurch mit einem Topf aus
Grab 6 vom Fundplatz Krefeld-Gellep 6 (Taf. 57,2) in Verbindung gebracht werden. Fur
diesen Topf wurde aufgrund von Vergleichsfunden eine Datierung in die friihe bis beginnende
mittlere Eisenzeit festgestellt (vgl. oben), die dementsprechend auch fiir das Inventar aus Grab
18 zu vermuten ist.

Das Wandfragment eines bauchigen Geféalles mit kantigem Bauchumbruch aus Grab 29 (Taf.
78,1) hat Parallelen bei Geféalien aus den Stufen Hallstatt C und D (Stampful® 1939, Taf. 9,2;
Schoenfelder 1992, Taf. 26,2) und ist somit in die friihe oder beginnende mittlere Eisenzeit zu
stellen.

VVom Ende der friihen oder dem Beginn der mittleren Eisenzeit stammen die Graber 9, 10, 19,
20 und 26. Aus Grab 9 stammen ein dreigliedriger bauchiger Topf mit ausbiegendem Rand
(Gefakform 3.B; Taf. 70,4) sowie eine tiefe Schissel mit kantigem Bauchumbruch und
ausschwingendem Rand (GefaRform 4.A; Taf. 70,3). Zudem wurden die Reste einer Schale
mit spitzer nach innen gerichteter Randlippe (Taf. 70,6) und ein kleiner zweigliedriger Topf
(Gefalform 2; Taf. 70,5) gefunden. Ahnliche GefaRe wie der kleine Topf kénnen aus der
Stufe Hallstatt D angefiihrt werden (Hinz 1974b, Abb. 9,6; Joachim 1968, Taf. 24,16). Der
grolRe dreigliedrige Topf weist eine zu kurze Schulter und einen zu hohen Bauchumbruch auf,
um ihn der Form der fruheisenzeitlichen ,,Schréagrandgefale* zuzuordnen. Fur ihn ist daher
auch eine spéatere Zeitstellung denkbar. Die Schissel mit ausschwingendem Rand kann

sowohl mit friheisenzeitlichen (Joachim 1968, Taf. 23B,2) als auch mit mitteleisenzeitlichen

196



Funden (ebd. 30B,1; 33,C) verglichen werden. Somit kann das Grabinventar an das Ende der
frihen bis an den Beginn der mittleren Eisenzeit datiert werden.

Aus Grab 10 wurde das Unterteil eines bauchigen Geféales (Taf. 71,2) und eine Schussel mit
schwach einbiegender Schulter und leicht ausbiegendem Rand (GefélRform 4.A; Taf. 71,1)
geborgen. Die Schssel tragt auf dem Bauchumbruch eine Doppelknubbe. Das Auftreten von
Knubben an eisenzeitlichen GefaRen hat H. Hinz (1974b, 318) auf das Ende der frihen und
den Beginn der mittleren Eisenzeit eingrenzen konnen.

Aus Grab 19 stammen neben dem Unterteil eines bauchigen GefaRes, eine Schissel mit
ausbiegendem Rand sowie ein kleiner zweigliedriger Topf (GefaRform 2/4) mit senkrechtem
Rand (Taf. 73,1-3). Einen Datierungshinweis bergen die Schiissel mit ausbiegendem Rand
und der kleine Topf. Ihre Formen finden sich in der alteren Hunsrick-Eifel-Kultur (Joachim
1968, Taf. 24,14; 25,4) wieder, so daB das Inventar in die fortgeschrittene friihe bis
beginnende mittlere Eisenzeit gestellt werden kann.

Ein dreigliedriger bauchiger Topf mit ausbiegendem Rand (GefalRform 4.B; Taf. 74,2), eine
unregelmaRig geformte Schissel mit ausbiegendem Rand (GefalRform 3.B/4.B; Taf. 74,1) und
ein kleiner eingliedriger Topf (Taf. 74,3) wurden aus Grab 20 geborgen. Parallelen zu der
Schiussel finden sich in fruheisenzeitlichen Grébern (Schoenfelder 1992, Taf. 7,1; 18,5; 54,2).
Vergleichsfunde zu dem kleinen Topf stammen aus Zusammenhangen der fortgeschrittenen
frihen Eisenzeit (ebd. 26,2; 24,2.3) und vielleicht der beginnenden mittleren Eisenzeit. Dies
legt ein Grab nahe, in dem ein dhnliches Beigefal mit einem Topf vergesellschaftet ist, der
einen hohen, scharfen Bauchumbruch aufweist, wie er fir die Marne-Keramik typisch ist
(ebd. Taf. 32,6). Nach diesen Vergleichen ist fir das Inventar eine Datierung in die
fortgeschrittene friihe oder beginnende mittlere Eisenzeit anzunehmen.

Die aus Grab 26 stammende Schussel mit leicht ausbiegendem Rand (GefaRform 4.B; Taf.
77,4) kann mit Funden aus der &lteren Hunsrick-Eifel-Kultur (Joachim 1968, Taf. 24,14)
verglichen und damit ebenfalls in die fortgeschrittene friihe bis beginnende mittlere Eisenzeit
eingeordnet werden.

Kaum genauer zu datieren ist das Inventar aus Grab 31 (Taf. 78,6-7), aus dem eine
kalottenférmige Schale mit oben gerade abgestrichenem Rand geborgen wurde. Vergleichbare
Schalen sind aus der spaten Bronze- bis mittleren Eisenzeit bekannt. Das vorliegende Stiick
ist unregelméaRig geformt, was fiir spatbronzezeitliche Geféale eher untypisch ist, und stammt
daher vermutlich aus der friihen bis mittleren Eisenzeit.

Die Reste eines hochschultrigen, vermutlich dreigliedrigen Topfes (Taf. 78,5) aus Grab 32

sind ebenfalls in diesen Zeitraum zu datieren (vgl. Taf. 27,2; 55,8).
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Ein nicht mehr zuzuordnendes GefaRfragment und acht Gréaber aus dem Graberfeld Krefeld-
Gellep9 (Kat.-Nr. G 6/2) konnten aus der friihen Eisenzeit, aber auch aus anderen
Zeitabschnitten stammen.

Schon im Kapitel zur spatbronzezeitlichen Keramik wurde das Keramikinventar aus Grab 62
(Taf. 91,1-3) beschrieben und als spatbronze- bis friiheisenzeitlich eingestuft.

In die fortgeschrittene friihe oder beginnende mittlere Eisenzeit kénnen die Graber 6, 7, 17, 23
und 26 datiert werden. In allen Fallen treten mit Schisseln (Gefaform 1.A/4.A, 3.B, 5.B)
oder tiefen Schisseln (Gefaliform 2.B) mit Doppelknubben GefélRformen auf (Taf. 82,1; 83,1;
85,1; 86,1; 87,1), die einen Datierungshinweis auf die Stufen Hallstatt D oder Latene A geben
(vgl. Hinz 1974b, 318). Die zugehdrigen dreigliedrigen Topfe konnen mit den
»ochragrandgefalRen® des Mittelrheingebietes verglichen werden. Im Fall von Grab 26 wird
die Datierung durch das Auftreten eines Toilettebesteckes bestéatigt (Taf. 87,3-4).

Bei dem dreigliedrigen bauchigen Topf (GefalRform 4.A) mit zwei Henkeln und einer
Verzierung aus Buckeldellen und Fransenmuster (Grab 47, Taf. 90,1) handelt es sich um ein
fur den Niederrhein eher untypisches GefaR. Ein sehr &hnliches Stiick stammt aus Emmen
(Kooi 1979, Fig. 144,1899-11-14). Anhand der Form kann es mit den Terrinen vom Typ
Détlingen (Nortmann 1983, Taf. 38,3; 41,4; Bérenger 2000, 124) in Verbindung gebracht
werden, die an das Ende der friihen und vielleicht noch an den Beginn der mittleren Eisenzeit
gestellt werden kénnen.

Grab 25 und ein Randfragment unbekannter Befundherkunft konnen in die friihe oder auch
mittlere Eisenzeit gestellt werden. Fir den aus Grab 25 geborgenen hohen dreigliedrigen Topf
mit senkrechtem Rand (GefaRform 1.A; Taf. 86,3) kénnen Vergleichsfunde aus der friihen bis
mittleren Eisenzeit aus Duisburg angeftihrt werden (Schoenfelder 1992, Taf. 80,2; 83,3).

Bei dem Randfragment handelt es sich um ein Gefal} mit kurzem ausbiegendem Rand, bei
dem unter dem Rand senkrechte kurze Kerben eingeritzt sind (Taf. 94,3). Der Rand zeigt
auflen und innen eine schwache Randlippe (Randform 9). Eine dhnliche Randbildung ist bei
einem Gefdll aus der dlteren Hunsriick-Eifel-Kultur (Behaghel 1949, Taf. 17L,2) zu
beobachten. Verzierungen mit Kerben sind schon aus der spaten Bronzezeit (vgl. Taf. 34,3)
bekannt, treten aber auch in der frihen und mittleren Eisenzeit auf (Joachim 1968, Taf.
12D,4; Hopp 1991, Taf. 66,48). Demnach ist fur das Gefal eine Datierung in die friilhe oder

mittlere Eisenzeit anzunehmen.
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V1.4.4.3 Fruheisenzeitliche Keramik von Oberflachenfundplétzen

Fur drei Oberflachenfundpldtze kann das Vorliegen von friheisenzeitlicher Keramik
nachgewiesen werden. Bei zwei Fundplatzen (Kat.-Nr. E 7/11b; F 6/16) kann angenommen
werden, dal3 sie Siedlungsfunde repréasentieren. Bei einem Fundplatz (Kat.-Nr. E 8/1) kann ein
ehemaliger Grabzusammenhang vermutet werden. Fir acht Inventare bleibt unsicher, ob darin

GefaRe aus der friihen Eisenzeit enthalten sind.

Keramikinventare mit sicherer friiheisenzeitlicher Zeitstellung

Am Fundplatz Krefeld-Fischeln9 (Kat.-Nr. E 7/11b) wurde die Randscherbe eines
dreigliedrigen Topfes mit langem ausbiegendem Rand gefunden (Taf. 36,3). Auf dem Rand
befinden sich zum GeféaRinneren hin Fingertupfen. Am Schulter-/Randumbruch ist eine
gewellte Zierleiste angebracht. Bei der gewellten Zierleiste handelt es sich um ein
Verzierungselement, fiir das am Niederrhein keine Vergleiche gefunden werden konnten. Als
Parallelen kénnen jedoch friheisenzeitliche Funde aus dem rechtsrheinischen Schiefergebirge
(Behaghel 1949, Taf. 15A,9) und aus der Koberstadter Gruppe (Schumacher 1972, Taf. 3A,1;
2B,1.3) angefuhrt werden. Somit kann auch dem Fund aus Krefeld-Fischeln9 eine

friheisenzeitliche Datierung zugewiesen werden.

Am Fundplatz Krefeld-Fischeln 12 (Kat.-Nr. E 8/1) wurde lediglich eine Wandscherbe (Taf.
36,16) gefunden. Sie stammt von einem Bauchumbruch und ist zum Geféal3unterteil hin mit
breiten senkrechten Riefen verziert. Die Verzierung entspricht derjenigen von zwei
Grabgefalen (Taf. 4,3; 48,4) und datiert die Scherbe damit in die fortgeschrittene friihe
Eisenzeit. Da es sich um einen Einzelfund handelt und die Verzierung in Krefeld nur aus
Grabzusammenhéangen bekannt ist, kann vermutet werden, dal} der Oberflachenfund den Rest
eines Grabes représentiert.

Beim Fundplatz Krefeld-Oppum 4 (Kat.-Nr. F 6/16) wurde an der Oberflache eine starke
Konzentration von Keramik gefunden, die als angepfligte Grube angesprochen wurde.
Danach ist die Wahrscheinlichkeit gro, daR es sich um einen geschlossenen Fund handelt.
Aus dem grofRen Inventar (Taf. 43-45) liegen mehrere Datierungshinweise vor. Dies sind zum
einen Reste von Schalen mit einbiegendem Rand und Kammstrichverzierung auf dem
Gefalunterteil (Taf. 43,5.6). Sie treten im Verlauf der frihen Eisenzeit am Niederrhein auf
und sind dort vor allem in der mittleren Eisenzeit weit verbreitet (Hopp 1991, 129). Zum

anderen kann einer, mit einer waagerecht durchbohrten breiten Ose (Taf. 43,8) verzierten
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Wandscherbe eine Datierung in die fortgeschrittene frilhe und beginnende mittlere Eisenzeit
zugewiesen werden (vgl. Hinz 1974b, 318). Zwei dreigliedrige bauchige Topfe mit
aushbiegendem Rand und Riefenverzierung in Form von Bogen (Gefaliform 4.A; Taf. 43,19)
und vermutlich Sparrenmuster auf der Schulter (Taf. 43,20) grenzen dagegen durch ihre
Verzierung die Datierung auf die fortgeschrittene friihe Eisenzeit ein (vgl. Joachim 1968, 114;
Hopp 1991, 161). In Form und Verzierung sind sie an die ,,bauchigen Gefale* aus der alteren
Hunsrick-Eifel-Kultur anzuschlieBen (vgl. Joachim 1968, Taf. 19C,1; 20C,1). Entsprechend
dieser Beobachtungen kann den Funden eine Zeitstellung am Ende der frihen Eisenzeit

zugewiesen werden.

Keramikinventare mit unsicherer friiheisenzeitlicher Zeitstellung

Vom Fundplatz Krefeld-Orbroich (Kat.-Nr. a 2/2) wurden als Streufunde die Reste von zwei
kalottenférmigen Schalen (Taf. 1,12.13), von zwei vermutlich dreigliedrigen Topfen mit
kurzem senkrechten Rand (Taf. 1,10.11) und von einem bauchigen Topf mit ausbiegendem
Rand (Taf. 1,15) geborgen. Bei dem letztgenannten GefaR kdnnte es sich um einen von den
mittelrheinischen ,,Schragrandgefalien® abzuleitenden Topf handeln, der demnach in die friihe
oder auch noch beginnende mittlere Eisenzeit zu datieren ware. Die anderen von dem

Fundplatz stammenden GefélRe widersprechen einer solchen Datierung nicht.

Im Inventar vom Oberfldchenfundplatz Krefeld-Huls 3 (Kat.-Nr. A 3/12) ist ein GefaR als
tiefe Schiissel mit senkrechter Schulter und ausbiegendem Rand (Geféliform 5.A; Taf. 2,5)
anzusprechen. Parallelen zu der Schissel sind in Duisburg (Schoenfelder 1992, Taf. 45,4;
62,1) aus Grabern der frihen bis beginnenden mittleren Eisenzeit geborgen worden. Bei
einem weiteren GefaR handelt es sich vermutlich um eine tiefe Schissel mit ausbiegendem,
fingertupfenverziertem Rand (GefalRform 2.A; Taf. 2,1). Die Form ist schon aus der an den
Beginn der friihen Eisenzeit datierten Grube 1 vom Fundplatz Krefeld-Verberg 2 (Kat.-Nr. D
3/4, Taf. 13,7) bekannt, kommt aber auch in der fortgeschrittenen frilhen Eisenzeit noch vor
(vgl. Taf. 22,7). Zwei Unterteile von vermutlich dreigliedrigen Topfen (Taf. 2,4.6) bestétigen
die oben angefiihrten Datierungen. Sie und auch das gesamte Inventar kdnnen in die friihe bis

beginnende mittlere Eisenzeit gestellt werden.

Vom Fundplatz Krefeld-Hils 7 (Kat.-Nr. B 2/8) stammt die fingertupfenverzierte
Randscherbe eines Gefélles, die eine nach auRen gerichtete, leicht gerundete Randlippe
(Randform 11) aufweist (Taf. 3,5). Vergleichbare Randbildungen sind wvon der
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fortgeschrittenen frihen bis in die spate Eisenzeit zu beobachten (Hopp 1991, Taf. 20,6;
30B,5; Joachim 2002, Taf. 14,11).

Eine weitere Randscherbe (Taf. 3,8) von dem Fundplatz zeigt einen kurzen, leicht verdickten
und ausbiegenden Rand. Diese Randform tritt sowohl bei Schiisseln als auch bei Topfen aus
der fortgeschrittenen friihen bis mittleren Eisenzeit auf (vgl. Hopp 1991, Taf. 10A,1; 36,29;

40,6). Somit kann das Oberflacheninventar in den letztgenannten Zeitraum datiert werden.

Die vom Oberflachenfundplatz  Krefeld-Fischeln6 (Kat.-Nr. E 6/3) geborgene
fingertupfenverzierte Randscherbe (Taf. 36,1) eines vermutlich dreigliedrigen schlanken
Topfes zeigt einen nach innen abgestrichenen Rand. Sie kann nur allgemein der friihen oder

mittleren Eisenzeit zugeordnet werden.

Der Fundplatz Krefeld-Fischeln 11 (Kat.-Nr. E 7/13b) wurde schon im Kapitel zur
spatbronzezeitlichen Keramik erwéhnt. Dabei wurde festgestellt, dal zumindest eine
Randscherbe (Taf. 36,5) anhand von Form und Verzierung in die spate Bronzezeit zu datieren
ist. Von dem Oberflachenfundplatz liegen jedoch auch eine Wandscherbe mit einer fir die
Eisenzeit typischen Kammstrichverzierung (Taf. 36,9) und eine Glasperle (Taf. 36,11) vor,
die anzeigen, dafl auch noch andere Zeitphasen im Fundmaterial vertreten sind. Als
mdoglicherweise frih- oder mitteleisenzeitlich lassen sich die Randscherbe eines Topfes mit
aushiegendem Rand (Taf. 36,6), zwei kalottenférmige Schalen (Taf. 36,7.8) sowie die bereits

erwahnte kammstrichverzierte Scherbe ansprechen.

Vom Fundplatz Krefeld-Uerdingen 5 (Kat.-Nr. F 3/2) ist bekannt, daR die Oberflachenfunde
(Taf. 41,1-10) aus verschiedenen Fundkonzentrationen stammen und somit unterschiedliche
Zeitstellungen haben konnen. Bei einigen der GefaRreste erscheint eine frih- bis
mitteleisenzeitliche Datierung mdglich. Dabei handelt es sich um den Rest eines GefaRes mit
einbiegendem Rand (Taf. 41,4), der vielleicht zu einem zweigliedrigen doppelkonischen Topf
rekonstruiert werden kann. Zudem ist eine Wandscherbe (Taf. 41,6) vom Bauchumbruch
eines Gefales erhalten, auf dessen Unterteil sich eine Verzierung aus Kammstrich befindet.
Weitere Randscherben (Taf. 41,1.3) zeigen eine unspezifische Form und konnten in der
gesamten Eisenzeit auftreten. Zu erwahnen ist noch die Randscherbe eines Topfes oder einer
Schissel (Taf. 41,2) mit sehr kurzem, senkrechtem Rand, der oben gerade abgestrichen ist.
Unter dem Rand befindet sich eine kurze gerundete Schulter. Eine &hnliche Form ist beli
mitteleisenzeitlichen Schisseln (Joachim 1968, Taf. 45,22; 46,20) zu beobachten, tritt jedoch
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auch bei Topfen aus der mittleren bis spéten Eisenzeit auf (Reichmann 1979a, Taf. 1,2; 16,3;
Joachim 2002, Taf. 2,36). Demnach ist fur einzelne Oberflachenfunde jeweils eine Datierung
in die frihe-, mittlere oder spdte Eisenzeit moglich und der Nachweis einer
fruheisenzeitlichen Nutzung des Fundplatzes nicht gesichert.

Vom Fundplatz Krefeld-Stratum 1 (Kat.-Nr. F 6/4b) wurde die Randscherbe einer Schussel
mit einbiegender Schulter und senkrechtem Rand (Gefalform 2.B; Taf. 42,4) geborgen. Die
Form kann mit Schusseln aus der fortgeschrittenen friihen bis beginnenden mittleren Eisenzeit
(Taf. 11,4; 82,1) verglichen werden.

Vom Fundplatz Krefeld-Gellep 4 (Kat.-Nr. G 5/19) stammen zwei GefaRreste, fur die eine
fruheisenzeitliche Datierung unsicher ist.

Auf den kleinen doppelkonischen Topf (Taf. 54,1) wurde schon im Kapitel zur
spatbronzezeitlichen Keramik eingegangen. Dort wurde die Mdglichkeit einer Datierung des
Stlickes in die spate Bronze- bis friihe Eisenzeit oder auch an den Beginn der mittleren
Eisenzeit dargelegt.

Bei dem zweiten GefalR handelt es sich um das Unterteil eines steilwandigen Topfes oder
Fasses (Taf. 54,2). Die Wandung ist flachig mit Fingertupfen verziert. Zum Teil sind durch
senkrechte Reihen parallel gesetzter Tupfen senkrechte Rippen aus dem Ton herausgedriickt.
Verzierungen dieser Art treten am Ende der friihen und in der mittleren Eisenzeit auf (Hopp
1991, 156f.).

V1.4.4.4 Auswertung der friheisenzeitlichen Keramik

In die Auswertung der friiheisenzeitlichen Keramik flieRen alle GeféaReinheiten ein, die aus
sicher als fruheisenzeitlich klassifizierten Befunden stammen. Dabei handelt es sich um drei
Siedlungsbefunde und 70 Graber. 13 einzelne Gefale aus nicht mehr rekonstruierbarem
Grabzusammenhang, fur die eine friheisenzeitliche Datierung als sicher angenommen werden
kann, werden ebenfalls berlicksichtigt.

Von den sicher friheisenzeitlichen Oberflachenfunden konnen alle vorliegenden
GeféReinheiten in die Auswertung mitaufgenommen werden, da es sich um Funde aus einer
angepfligten Grube (Kat.-Nr. F 6/16) und zwei einzelne GeféaReinheiten handelt (Kat.-Nr. E
7/11b; E 8/1). Eine Vermischung mit Keramik aus anderen Zeitphasen kann fir die
Oberflachenfunde in diesem Fall mit grof3er Sicherheit ausgeschlossen werden.

Insgesamt sind 278 GeféaReinheiten in die Auswertung zur friheisenzeitlichen Keramik
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eingeflossen. Davon wurde fur 39 die Datierung auf die beginnende frihe Eisenzeit
eingegrenzt. 15 dieser 39 GefaReinheiten stammen aus Siedlungszusammenhéngen.

Eine Datierung in die fortgeschrittene friihe Eisenzeit konnte fur 108 Geféalieinheiten
wahrscheinlich gemacht werden. 95 Gefaleinheiten wurden aus Siedlungszusammenhéngen
geborgen und nur 12 aus Grabern. Dieses Ungleichgewicht kann bei der Auswertung nach
GefalRformen und Grundformen jedoch unberticksichtigt bleiben, da nur fur einen Teil der
Siedlungskeramik die Form bestimmt werden konnte und daher das Verhaltnis von Grab- zu
Siedlungskeramik unter den bestimmbaren Gefal3en ausgeglichen ist.

Bei der daran anschlielenden Auswertung zu den Formmerkmalen, Formdetails,
Verzierungen und technischen Merkmalen werden die Werte fiir die Grab- und

Siedlungskeramik aber getrennt aufgefiihrt.

V1.4.4.4.1 Fruheisenzeitliche Formen

Im folgenden Abschnitt werden zunachst die Formen aller als sicher friheisenzeitlich
angesprochenen GefaRe beschrieben. Im Anschlul daran werden Formen, die in die
beginnende und in die fortgeschrittene frihe Eisenzeit datiert werden konnten, nochmals
getrennt voneinander aufgefuhrt. Insgesamt konnte bei 163 Gefélien die Form né&her bestimmt
werden.

In den als sicher friheisenzeitlich klassifizierten Keramikinventaren traten als Formen auf:

Eingliedrige Fasser/Topfe

Sichere Belege fur eingliedrige Fasser und Topfe liegen nicht vor. Zwar kdénnten vier nur
fragmentarisch erhaltene GeféBe (Taf. 45,9-12) als eingliedrige Fasser oder Topfe
angesprochen werden. Es ist aber ebenso moéglich, dall die Fragmente aus dem Randbereich
von dreigliedrigen Gefallen stammen.

Eingliedrige Schalen

Insgesamt 20 Gefélle sind den eingliedrigen Schalen zuzurechnen. Die Formen der Schalen
variieren von nahezu konisch (Taf. 78,8) bis kalottenférmig (Taf. 38,1; 68,6). In einem Fall ist
eine tellerartige Schale (Taf. 68,1) mit breitem Boden und kurzer GefaBwand zu verzeichnen.

Als Randformen sind bei den eingliedrigen Schalen gerade abgestrichene Rander (Taf. 16,2;
50,2; 60,1.5; 72,12) wie auch runde Rander (Taf. 43,1; 66,3; 68,1.6; 78,8) und nach innen
abgestrichene Rénder (Taf. 43,2; 61,1; 79,1) zu beobachten. Zudem treten verdickte Rander

auf, die oben gerade abgestrichen sind (Taf. 3,11; 13,10). Ebenfalls vertreten sind nach innen
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gerichtete, lange runde Randlippen (Taf. 63,1) und nach innen gerichtete, kurze spitze
Randlippen (Taf. 35,4; 49,7; 77,1).

FulRschalen

Mit finf Gefélen sind Fufischalen vertreten (Taf. 4,1; 31,3; 68,4; 80,9; 89,3). Das
GeféaBRoberteil ist bei ihnen kalottenférmig ausgepragt. Die Hohe des Fules betragt ein Drittel
bis ein Funftel der Gesamthohe. In einem Fall (Taf. 80,9) ist der Ful® dreifach durchbrochen.
Bei den Fulischalen sind runde Rander (Taf. 4,1; 31,3), nach innen abgestrichene Rénder (Taf.
89,3) und spitze, nach innen gerichtete Randlippen (Taf. 80,9) zu beobachten.

Eierbecher

Insgesamt sind drei sicher friiheisenzeitliche Eierbecher erhalten (Taf. 9,4; 10,2; 13,8). Ober-
und Unterteil kdnnen konisch bis kalottenformig ausgepréagt sein. Der FuB ist entweder nur
wenig ausgestellt (Taf. 13,8) oder aber schmaler als das Oberteil (Taf. 9,4) bzw. &hnlich breit
wie das Oberteil (Taf. 10,2). Die beiden erstgenannten Stlicke kénnen als gestreckte Formen,

das letztgenannte als breite Form angesprochen werden.

Zweigliedrige Fasser

Zweigliedrige Fasser werden durch zwei GefaRe reprasentiert. Beide (Taf. 49,6; 63,2) haben
ein rund einbiegendes Oberteil und einen oben gerade abgestrichenen Rand. Sie lassen sich
der GeféalRform 1 zuweisen.

Zweigliedrige Fasser/Topfe

Bei drei GefaRen kann aufgrund ihrer fragmentarischen Erhaltung (Taf. 3,10; 45,13-14) nicht
entschieden werden, ob es sich um zweigliedrige Féasser oder Topfe handelt. Eines der Geféale
zeigt ein rundlich einbiegendes GefaRoberteil (Taf. 45,14) und entspricht damit der
Gefalform 1 der zweigliedrigen Topfe bzw. Fésser. Es weist einen nach innen abgestrichenen
Rand auf. Die GefaRform der anderen Fragmente kann erhaltungsbedingt nicht naher

bestimmt werden.

Zweigliedrige Topfe
Als zweigliedrige Topfe konnen zwei kleine GeféalRe angesprochen werden. Ein Topf (Taf.
59,5) kombiniert ein nur leicht einbiegendes Oberteil mit einem runden Bauchumbruch und

kann damit der GefaRform 1 zugewiesen werden. Der zweite Topf (Taf. 10,3) hat ein leicht
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kantig einbiegendes Oberteil und entspricht der Gefalform 2. Er weist einen oben am

gerundeten Rand angesetzten Henkel auf.

Zweigliedrige Schalen

Vier Gefdle konnen den zweigliedrigen Schalen zugeordnet werden. Ein einbiegendes
Oberteil und einen leicht kantigen Bauchumbruch weisen zwei Schalen auf (Taf. 1,9; 43,6),
die der GefalRform 2 angehdéren. Ihr Rand ist rund (Taf. 43,6) bzw. spitz (Taf. 1,6) ausgeprégt.
Zwei weitere Schalen (Taf. 43,5; 51,1) sind mit senkrechtem Oberteil und rundem Umbruch
als GefaRform 4 anzusprechen. Eine der Schalen hat einen runden Rand (Taf. 43,5), die

andere (Taf. 51,1) eine nach innen gerichtete, spitze Randlippe.

Dreigliedrige hohe Topfe

Mindestens vier Geféle entsprechen in ihrer Form den hohen Topfen. Zwei (Taf. 16,1; 76,2),
vielleicht auch drei Stiicke (Taf. 55,2) weisen mit einem senkrechten Rand und runden
Umbrichen die Merkmale der GefaRform 1.A auf. Die beiden erstgenannten Geféalle haben
einen oben gerade abgestrichenen Rand. Ein Gefél3 (Taf. 81,7) mit ausbiegendem Rand und
runden Umbrichen gehort der Gefaliform 2.A an. Ein weiterer Topf (Taf. 14,17) mit einem

kantigen Rand- und Bauchumbruch ist als GefalRform 4.A einzuordnen.

Dreigliedrige schlanke Topfe

Mindestens finf Gefalle konnen als dreigliedrige schlanke Topfe angesprochen werden. Der
GefalRform 1.A kann ein Topf mit senkrechtem Rand und runden Umbriichen zugewiesen
werden (Taf. 60,4). Einen leicht ausbiegenden Rand und runde GefaBumbriche (GefaRform
2.A) haben zwei Topfe (Taf. 9,3; 66,5), von denen einer einen oben gerade abgestrichenen
Rand, der andere einen runden Rand aufweist. Der Gefaiform 2.C gehort ein GefalR mit
rundem Bauchumbruch und kantig abgesetztem, oben gerundeten Rand an (Taf. 12,3). Der
GefalRform 2 oder 3 entspricht ein Kkleiner schlanker Topf mit sehr kurzem, ausbiegendem
Rand (Taf. 13,9). Bei einer Vielzahl von weiteren Randfragmenten kann die Zugehorigkeit zu
den schlanken Topfen lediglich vermutet werden (vgl. z. B. Taf. 36,3; 43,1; 44,10).

Dreigliedrige schlanke Topfe/tiefe Schiisseln
Zwei Geféaloberteile (Taf. 13,7; 45,3) zeigen einen rund ausbiegenden Rand und einen eher
runden GefélRbauch. Da die GefaRhohe erhaltungsbedingt unbekannt ist, konnte es sich

sowohl um schlanke Topfe als auch tiefe Schiisseln (jeweils GefaRform 2.A) handeln.
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Dreigliedrige bauchige Topfe

Mindestens 71 Gefale kdnnen als dreigliedrige bauchige Tdpfe bezeichnet werden. Zweimal
(Taf. 88,3; 93,1) ist die Gefaliform 1.A mit senkrechtem Rand und runden GefalBumbriichen
vertreten. Beide GefdRe zeigen einen oben abgerundeten Rand. Der Gefalform 1.B mit
senkrechtem Rand, rundem Bauch und leicht kantigem Randumbruch gehdren drei GefaRRe an
(Taf. 43,18; 80,2; 85,4). Bei ihnen sind runde und nach innen abgestrichene Réander zu
beobachten.

Die GeféalRform 3.A wird durch ein Gefal? repréasentiert. Es handelt sich um einen kleinen Topf
(Taf. 72,11) mit aushiegendem Rand, runder Randform und runden Gefalumbrichen.

23 Topfe sind als Geféaliform 3.B anzusprechen. Bei ihnen sind gedrickte (vgl. Taf. 93,4) bis
hohe Formen (Taf. 12,2) zu beobachten. Einen oben gerade abgestrichenen Rand zeigen vier
Exemplare (Taf. 52,3; 84,5; 90,4; 93,2). Runde Randformen sind mit neun Stlicken haufig
vertreten (Taf. 8,3; 9,5; 48,4; 56,2; 60,6; 66,4; 68,2; 77,5; 84,2). Dariiber hinaus gibt es nach
innen abgestrichene (Taf. 32,4; 60,2; 78,9) wie auch nach auen abgestrichene Rénder (Taf.
42,2; 52,4; 93,4). Einmal (Taf. 12,2) ist eine nach innen gerichtete runde Randlippe zu
verzeichnen. Ebenfalls der GefalRform 3.B zuzuordnen sind drei Topfe ohne Randerhaltung
(Taf. 49,8; 59,4; 67,2).

Einen runden Bauchumbruch und ausbiegenden Rand mit kantigem Schulter-/Randumbruch
(Gefakkform 3.C) haben zehn Topfe, die z. T. groRe Variationen in der Gefahoéhe (vgl. Taf.
63,4; 51,3) und bei der Randléange (vgl. Taf. 61,3; 94,1) zeigen. Bei ihnen sind oben gerade
abgestrichene Rander (Taf. 78,4), runde Rander (Taf. 4,2; 51,3; 64,5), leicht spitze R&nder
(Taf. 63,4; 77,2; 89,4) und nach innen abgestrichene Réander (Taf. 61,3; 75,3) zu beobachten.
AnzuschlielRen ist ein Topf (Taf. 94,1) mit einem sich nach oben leicht verdickenden, gerade
abgestrichenen Rand.

Die Gefaliform 4.A zeichnet sich durch eine einbiegende Schulter, ausbiegenden Rand und
einen leicht kantigen Bauchumbruch aus. Dieser Form kdnnen drei Geféalle (Taf. 8,1; 38,2;
43,19) zugeordnet werden, die sich durch unterschiedliche Langen der Schulter unterscheiden.
Bei einem Stick ist ein nach innen abgestrichener Rand erhalten.

Sechs Topfe gehdren der Gefalform 4.B an und zeichnen sich — im Gegensatz zu den vorher
beschriebenen Formen — durch einen leicht kantigen Schulter-/Randumbruch aus. Zweli
einander besonders ahnliche Exemplare (Taf. 4,3; 48,2) sind am Unterteil ahnlich verziert.
Die Form der Ubrigen Topfe variiert von gestreckt und oberstandig (Taf. 11,1; 79,2) bis
bauchig und mittelstandig (Taf. 16,3). Die R&nder sind gerundet (Taf. 7,1; 11,1; 16,3; 79,2)

und in einem Fall leicht nach auBen abgestrichen (Taf. 48,29).

206



Fur die Gefaliform 4.C mit leicht kantigem Bauch und kantig ausbiegendem Rand sind zwei
Topfe (Taf. 10,4; 15,6) zu verzeichnen. Bei dem einen GefaR fallt ein besonders spitz
ausgepragter Rand (Taf. 10,4) auf. Der andere Topf zeigt einen oben gerade abgestrichenen
Rand (Taf. 15,6).

Nur allgemein der Geféliform 4 sind drei weitere Gefalle zuzuordnen (Taf. 31,1; 43,20.32).
Ihr Schulter-/Randumbruch kann wegen der schlechten Erhaltung nicht beurteilt werden.

Der einzige, der GefalRform 5.B zuweisbare Topf (Taf. 50,3) ist durch einen kantigen
Bauchumbruch und einen leicht kantig ausbiegenden Rand gekennzeichnet. Sein Rand ist
leicht nach innen abgestrichen.

Der GeféalRform 6.A gehort ein Topf mit rundem Bauch und kurzem einbiegenden Rand an
(Taf. 13,6). Der fingertupfenverzierte Rand ist nach oben hin stark verdickt.

Eine einbiegende Schulter und einbiegenden Rand, kombiniert mit leicht kantigen
GefalRumbrichen, zeigt die Gefalform 7.A, die durch einen Topf (Taf. 1,8) belegt ist.

Den beiden Gefdlen der Gefalformen 6.A und 7.A an die Seite zu stellen sind
mdoglicherweise zwei weitere, jedoch weniger gut erhaltene Gefélireste von bauchigen Tépfen
mit einbiegendem Rand (Taf. 13,12; 55,1).

Nur allgemein den bauchigen Topfen zugewiesen werden kdnnen zudem vier Randfragmente
(Taf. 12,1; 43,13; 44,4; 45,2) und neun GefaBunterteile (Taf. 15,4.5; 31,5; 36,16; 43,21; 51,2;
52,2; 55,6; 72,13).

Dreigliedrige tiefe Schisseln

Eine Klassifizierung als dreigliedrige tiefe Schussel ist bei acht GefalBen mdoglich. Drei
Geféale (Taf. 60,3; 75,1; 76,1) sind als dreigliedrige tiefe Schisseln der Gefaliform 2.B, mit
rundem Bauch und leicht kantig ausbhiegendem Rand, anzusprechen. Alle zeigen nur schwach
ausbiegende Rénder mit oben gerundetem Rand.

Bei den tiefen Schisseln der GefalRform 2.C ist der Schulter-/Randumbruch kantig ausgefuhrt.
Ihnen sind drei GefaRe zuzurechnen (Taf. 17,1; 68,3; 71,3). Wie bei der Gefaliform 2.B, so
weisen auch hier alle Stiicke schwach ausbiegende Rénder mit oben gerundeten Rand auf.

Ein Gefal (Taf. 88,2) kann der Gefaliform 3.A zugeordnet werden. Die tiefe Schissel hat
einen leicht kantigen Bauchumbruch und einen ineinander U(bergehenden Schulter-
/Randbereich. Der Rand ist oben gerade abgestrichen.

Als letzte tiefe Schussel ist ein Stick (Taf. 59,3) mit senkrechter Schulter, leicht
ausbiegendem Rand und runden GefaBumbriichen anzufiihren. Sie gehort der Gefal3form 5.A

an und zeigt eine nach innen gerichtete, runde Randlippe.
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Dreigliedrige Schisseln

Den dreigliedrigen Schisseln kénnen 24 Exemplare zugeordnet werden. Die Gefaiform 1.A
ist durch einen senkrechten Rand, einen runden Bauch und einen rund ausbiegenden Rand
gekennzeichnet. Zwei Schuisseln (Taf. 49,5; 55,5) sind dieser Gefalform zuzuweisen. Die
eine Schussel zeigt einen sehr kurzen, nach innen abgestrichenen Rand (Taf. 49,5). Bei der
anderen Schussel ist der Rand etwas langer und oben gerundet (Taf. 55,5).

Fur die GefalRform 2.A — mit senkrechtem Rand, leicht kantigem Bauch und rundem Schulter-
/Randumbruch — ist ein GefaR (Taf. 43,10) anzufihren. Es hat einen oben gerundeten Rand.
Einen leicht kantigen Bauch- und Schulter-/Randumbruch, kombiniert mit einem senkrechten,
oben gerundeten Rand, weist eine Schussel (Taf. 43,9) auf, die der Geféliform 2.B entspricht.
Der GefaRform 3.A gehort eine Schissel (Taf. 55,4) mit ausbiegendem Rand und runden
GefalBumbruchen an.

Die Gefaliform 3.B unterscheidet sich von der letztgenannten durch einen leicht kantigen
Schulter-/Randumbruch. Ihr sind sieben Schiisseln zuzuordnen. Finf dieser Schiisseln weisen
einen oben gerundeten Rand auf (Taf. 9,2; 31,4; 43,11.12; 63,3). Eine andere Schussel (Taf.
56,1) hat dagegen eine nur schwach einbiegende Schulter und einen oben gerade
abgestrichenen Rand. Bei einem weiteren Stiick (Taf. 64,4) sind eine proportional zur
GeféalRhohe besonders hohe Schulter-/Randpartie wie auch ein nach innen abgestrichener Rand
zu beobachten.

Finf Schusseln gehoren der Gefaliform 3.C an. Drei der Exemplare (Taf. 15,3; 77,6; 89,2)
haben einen — im Vergleich zur Wandung an der Schulter — verdunnten Rand, der oben
gerundet ist. Bei einer Schissel mit nur leicht einbiegendem Rand (Taf. 80,1) lauft der Rand
oben spitz zu, wahrend ein anderes GefalR (Taf. 48,1) durch eine starke Innenkantung am
Randumbruch auffallt.

Die GefaRform 4.A weist einen leicht kantigen Bauchumbruch und einen ausbiegenden Rand
mit rundem Ubergang von Schulter zu Rand auf. Das dieser Form zuzuweisende GefaR (Taf.
49,4) zeigt zusatzlich eine leicht kantige Verdickung auf der Innenseite des Schulter-
/Randumbruches. Der Rand des Stiickes ist oben gerundet.

Zwei Schusseln (Taf. 78,3; 81,6) sind der Gefal3form 4.B zuzuordnen. Bei beiden sind jeweils
der Bauch und der Schulter-/Randumbruch auf sehr &hnliche Weise ausgepragt. Der Rand ist
bei einem Exemplar (Taf. 81,6) nach auflen abgestrichen. Bei der anderen Schissel (Taf.
78,3) ist eine spitze, nach innen gerichtete Randlippe zu beobachten.

Als letzte fruheisenzeitliche Schusselform ist die GefalRform 6.A zu nennen. Definierende

Merkmale sind die einbiegende Schulter und der einbiegender Rand sowie ein leicht kantiger
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Bauchumbruch und ein runder Ubergang von Schulter zu Rand. Zwei Schiisseln (Taf. 35,1;
48,3) entsprechen dieser Form. Eine (Taf. 48,3) weist einen nach innen abgestrichenen, die
andere (Taf. 35,1) einen gerundeten Rand auf. Zwei weitere Stiicke (Taf. 77,3; 84,1) kdnnen

nur allgemein den dreigliedrigen Schisseln zugewiesen werden.

Viergliedrige Topfe

Als friheisenzeitliche, viergliedrige Gefalle sind nur KegelhalsgefaRe Uberliefert. Die
insgesamt sechs Gefdl3e unterscheiden sich vor allem durch die Form des Halses voneinander.
Bei dreien ist der Hals leicht aufgewdlbt (Taf. 68,5; 69,6; 80,8). Die anderen drei Gefalie
zeigen einen geraden Hals, der steil- (Taf. 10,1; 61,2) oder auch flachkegelférmig (Taf. 88,1)
sein kann. Zwei der genannten Gefalle zeigen insgesamt schlanke Proportionen (Taf. 61,2;
80,8). Als Randformen sind oben gerade abgestrichene Rénder (Taf. 80,8; 88,1), gerundete
Réander (Taf. 68,5) und spitze Rander (Taf. 10,1) zu beobachten.

Formen aus der beginnenden friihen Eisenzeit

Von den insgesamt 163 fruheisenzeitlichen Geféallen, deren Form naher bestimmt werden
konnte, kann bei 28 die Datierung auf die beginnende friihe Eisenzeit eingegrenzt werden.
Unter diesen GeféalRen treten 16 der oben aufgefiihrten Formen auf. Dabei handelt es sich um:
- eingliedrige Schale

- FulRschale

- zweigliedriger Topf, Gefaliform 2

- dreigliedriger schlanker Topf, GefaRform 2.B/3.B

- dreigliedriger bauchiger Topf, GefaRformen 1.A; 3.B; 3.C; 4.A; 4.B; 4.C; 6.A; 6.A/7.A

- dreigliedrige tiefe Schussel, Gefaliformen 2.A; 2.C

- dreigliedrige Schissel, Gefaliform 4.B

- viergliedriger Topf, Gefaliform 2

Formen aus der fortgeschrittenen friilhen Eisenzeit

Auch die Formen der 24 GefaRe, bei denen eine Eingrenzung der Datierung auf die
fortgeschrittene friihe Eisenzeit moglich war, sollen an dieser Stelle nochmals aufgelistet
werden:

- eingliedrige Schale

- zweigliedriges Fal3, Gefalform 1

- zweigliedriges Fall/Topf, Gefal’form 1
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- zweigliedrige Schale, Geféliformen 2; 4

- dreigliedriger hoher Topf, GefaRformen 1.A; 4.A

- dreigliedriger bauchiger Topf, GefalRformen 1.A; 1.B; 4.A; 4.B; 4.B/C
- dreigliedrige tiefe Schussel, Gefaiformen 2.A; 2.B; 3.A

- dreigliedrige Schussel, Gefakformen 2.A; 2.B; 3.B; 3.C; 6.A

Zusammenfassend kann zu den friheisenzeitlichen Gefaliformen festgehalten werden, dal
sich die 163 bestimmten Gefalle auf 24 eingliedrige, elf zweigliedrige, 114 dreigliedrige und
sechs viergliedrige GefaRe verteilen (vgl. Abb. VI-39). Hinzu treten als Sonderformen flnf
FulRschalen und drei Eierbecher. Insgesamt ist demnach ein besonders hoher Anteil von
dreigliedrigen Gefalien zu verzeichnen.

Vergleicht man die Anzahl der in die beginnende und fortgeschrittene friihe Eisenzeit
datierten Grundformen (Abb. VI1-39), so zeigt sich, daB einige Grundformen nur fur einen der
beiden Zeitabschnitte belegt sind. Zu den nur fiir die beginnende friilhe Eisenzeit sicher
belegten Grundformen zahlen Fufschalen, dreigliedrige schlanke Tépfe und viergliedrige
Topfe. Zwar sind auch dreigliedrige schlanke Topfe fir die fortgeschrittene friilhe Eisenzeit
nicht sicher belegt, doch kann fiir einen grofRen Anteil von Randfragmenten aus diesem
Zeitabschnitt eine Zuweisung zu dieser Grundform vermutet werden.

Nur flr die fortgeschrittene friilhe Eisenzeit belegt sind zweigliedrige Fasser und Schalen
sowie dreigliedrige hohe Topfe.

Als weiterer Unterschied zwischen beginnender und fortgeschrittener Eisenzeit ist eine
Abnahme von eingliedrigen Schalen und dreigliedrigen bauchigen Tépfen zugunsten einer
Zunahme von dreigliedrigen Schisseln zu beobachten. Die grofe Haufigkeit der
dreigliedrigen GeféRe ist vermutlich in erster Linie darauf zurlickzufiihren, dal} die in der
beginnenden frithen Eisenzeit noch vertretenen viergliedrigen Topfe in der fortgeschrittenen

frihen Eisenzeit durch dreigliedrige Topfe ersetzt werden.
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in beginnende

in fortgeschrittene

Frihe Eisenzeit

Grundformen frihe Eisenzeit frihe Eisenzeit
] ] gesamt
datiert datiert
Fasser 0 0
Féasser/Topfe 0 0
eingliedrig Topfe 0 0
Schalen 5 3 20
eingliedrig gesamt 17,9 % (5) 12,5 % (3) 14,7 % (24)
FuRRschalen 4 0 5
Eierbecher 0 0 3
Sonderformen gesamt 14,3 % (4) 0% (0) 4,9 % (8)
Fasser 0 1 2
Féasser/Topfe 0 1 3
zweigliedrig | Topfe 1 0 2
Schalen 0 2 4
zweigliedrig gesamt 3,6 % (1) 16,7 % (4) 6,7 % (11)
hohe Topfe 0 2 4
schlanke Topfe 1 0 5
schlanke Topfel/tiefe
0 0 2
o Schisseln
dreigliedrig i
bauchige Tépfe 11 5 71
tiefe Schisseln 2 3 8
Schisseln 1 7 24
dreigliedrig gesamt 53,6 % (15) 70,8 % (17) 69,9 % (114)
hohe Topfe 0 0 0
o Topfe 3 0 6
viergliedrig
Schisseln 0 0 0
viergliedrig gesamt 10,7 % (3) 0% (0) 3,7 % (6)
bestimmte Grundformen gesamt 28 24 163

Abb. VI-39: Tabellarischer Uberblick Gber die in der friihen Eisenzeit vorkommenden Grundformen. Die ganz
rechte Spalte umfalit sowohl Geféale, die in die beginnende und fortgeschrittene Eisenzeit datiert wurden, als

auch die als allgemein friheisenzeitlich eingestuften Gefale (die Anzahl der GefaRe mit unsicherer

Grundformzuordnung, z. B. FalR oder Topf, ist jeweils als eigene Zeile eingefligt).
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) ) _ Frihe Eisenzeit
Grundformen Grabkeramik Siedlungskeramik
gesamt
Fasser 0 0
Féasser/Topfe 0 4 4
eingliedrig Topfe 0 0
Schalen 16 4 20
eingliedrig gesamt 12,5 % (16) 22,9 % (8) 14,7 % (24)
FuRRschalen 5 0 5
Eierbecher 2 1 3
Sonderformen gesamt 5,5 % (7) 2,9 % (1) 4,9 % (8)
Fasser 2 0 2
Féasser/Topfe 0 3 3
zweigliedrig | Topfe 2 0 2
Schalen 2 2 4
zweigliedrig gesamt 4,7 % (6) 14,3 % (5) 6,7 % (11)
hohe Topfe 4 0 4
schlanke Topfe 3 2 5
schlanke Topfeltiefe
0 2 2
o Schisseln
dreigliedrig .
bauchige Topfe 59 12 71
tiefe Schisseln 8 0 8
Schisseln 19 5 24
dreigliedrig gesamt 72,7 % (93) 60,0 % (21) 69,9 % (114)
hohe Topfe 0 0 0
o Topfe 6 0 6
viergliedrig
Schisseln 0 0 0
viergliedrig gesamt 4,7 % (6) 0% (0) 3,7 % (6)
bestimmte Grundformen gesamt 128 35 163

Abb. VI-40: Tabellarischer Uberblick tiber die frilheisenzeitlichen Grundformen, unterschieden nach Grab- und
Siedlungszusammenhangen (die Anzahl der Gefalle mit unsicherer Grundformzuordnung, z. B. FaR oder Topf,

ist jeweils als eigene Zeile eingefligt).

Ein detaillierter Vergleich der Gefallformen fir die Siedlungs- und Grabkeramik ist nicht
mdoglich, da aus den Siedlungszusammenhéngen zu wenig Funde vorliegen, die einer
bestimmten Gefalform zuzuordnen waren. Ein Vergleich der Funde auf der Ebene der

Grundformen bietet sich jedoch an (Abb. VI-40). Hier zeigt sich im Vergleich der
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Prozentwerte fir die ein- bis viergliedrigen GefaRe, daB in der Siedlungskeramik ein- und
zweigliedrige GefélRe zahlreicher als in der Grabkeramik sind. In der Grabkeramik liegt
dagegen der Anteil der drei- und viergliedrigen GefaRe hoher. Auffallig ist das Fehlen von
FulRschalen und viergliedrigen Geféalien in der Siedlungskeramik.

V1.4.4.4.2 Friheisenzeitliche Formmerkmale

Als Formmerkmale kénnen die Arten der Gefdlumbriiche bei den zwei- bis viergliedrigen
Gefdllen nochmals getrennt von den Geféliformen betrachtet werden. Die Art des
Bauchumbruchs kann bei 118 zwei- bis viergliedrigen GeféalRen bestimmt werden. Es zeigt
sich, dal} die Uberwiegende Mehrheit der Gefalle (87 Stiick) einen runden Bauchumbruch
aufweist. Leicht kantige Bauchumbriiche treten mit 29 Belegen dahinter zurtick, wahrend
kantige Bauchumbriiche (2 Stuick) nur vereinzelt vorhanden sind.

Bei der Art des Schulter-/Randumbruches, der bei 106 drei- bis viergliedrigen Gefél3en
beurteilt werden konnte, Uberwiegen leicht kantige Umbriiche (53 Stlick) gegenuber runden
(28 Stiick) und kantigen Umbriichen (25 Stick).

Gefalkumbriche bei friheisenzeitlicher Keramik
12

Beginnende Fortgeschrittene Beginnende Fortgeschrittene

10 frilhe Eisenzeit frihe Eisenzeit frihe Eisenzeit frihe Eisenzeit

Gefallanzahl

| |8 n

rund kantig leicht kantig rund kantig leicht kantig
leicht kantig rund kantig leicht kantig rund kantig

Bauchumbriiche Schulter-/Randumbriiche
[] Grabkeramik

[ Siedlungskeramik

Abb. VI-41: GefaBumbriiche bei friheisenzeitlicher Grabkeramik im chronologischen Vergleich.

Fur einen chronologischen Vergleich der GefaRumbriiche werden nur diejenigen Gefalie, die
in die beginnende und in die fortgeschrittene friihe Eisenzeit datiert werden konnten,
beriicksichtigt. Dabei wird in Grab- und Siedlungskeramik unterschieden.

Betrachtet man die chronologische Entwicklung der Bauchumbriiche bei der Grabkeramik

(Abb. VI1-41), so zeigt sich, daB in der beginnenden friihen Eisenzeit runde Bauchumbriiche
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haufiger vorkommen als leicht kantige. Kantige Umbriche fehlen ganz. In der
fortgeschrittenen frihen Eisenzeit ist das Verhaltnis von runden zu leicht kantigen
Bauchumbriichen ausgeglichen, wéhrend nun kantige Umbriche vereinzelt vorkommen.

Bei der Siedlungskeramik konnte fiir die beginnende friihe Eisenzeit bei nur wenigen Gefélien
der Bauchumbruch bestimmt werden. In allen drei Féllen ist er rund ausgepragt. In der
fortgeschrittenen frihen Eisenzeit Uberwiegen runde Bauchumbriiche gegentber leicht
kantigen, kantige Umbrtiche fehlen ganz.

Bei den Schulter-/Randumbrtichen ist bei der Grabkeramik vom Beginn der frihen Eisenzeit
ein Uberwiegen von leicht kantigen und kantigen Umbriichen gegeniiber runden festzustellen.
In der fortgeschrittenen friihen Eisenzeit sind die Umbriiche haufig rund, weniger oft leicht
kantig oder kantig.

Bei der Siedlungskeramik sind in der beginnenden friihen Eisenzeit nur runde und leicht
kantige Schulter-/Randumbriiche vorhanden. Fir eine weitere Beurteilung ist die Anzahl der
in die Auswertung eingeflossenen Siedlungskeramik fur diesen Zeitbereich zu gering. In der
fortgeschrittenen friilhen Eisenzeit sind runde und leicht kantige Umbriiche in gleicher Anzahl
vorhanden, wogegen kantige Umbriiche fehlen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, daR kantige Bauchumbriiche nur bei den
GefélBen aus der fortgeschrittenen frihen Eisenzeit auftreten. Bei den Schulter-
/Randumbrtichen féllt vor allem die Abnahme von leicht kantigen und kantigen gegentiber

einer Zunahme der runden Umbriiche auf.

V1.4.4.4.3 Fruheisenzeitliche Formdetails

Nach den GefaRformen soll im folgenden Abschnitt auf die Formdetails bei der
friheisenzeitlichen Keramik eingegangen werden. Dazu werden — wie schon im Kapitel zur
spatbronzezeitlichen Keramik — die Randform, die Randlédnge, die Bodenform und das

Vorkommen von Henkeln betrachtet.

Randbildung

Zur Untersuchung der Haufigkeiten, mit denen bestimmte Randformen in der friilhen Eisenzeit
auftreten, konnte bei insgesamt 164 GeféaRRen die Randform bestimmt werden. In Abb. VI-42
sind die Haufigkeiten fir die unterschiedenen 16 Randformen chronologisch aufgeschlisselt.
Betrachtet man die Haufigkeitsverteilung fir die gesamte friihe Eisenzeit, so zeigt sich, dal3
runde (Randform 2) und oben gerade abgestrichene Réander (Randform 1) (berwiegen.

Danach folgen nach innen abgestrichene Rénder (Randform 4), spitze Rénder (Randform 3)
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und nach auBen abgestrichene Rénder (Randform 5). In geringen Anteilen treten leicht
keulenférmig verdickte Rander (Randform 6) wie auch Formen auf, die nach oben hin
verdickt und gerade abgestrichen sind (Randform 9). Bei den Randlippen sind nach innen
gerichtete Randlippen belegt, die spitz (Randform 14), rund (Randform 10) oder lang und
rund (Randform 12) sein koénnen. Schlielich sind noch nach auBen gerichtete runde
Randlippen (Randform 11) zu erwahnen.

Randbildung bei friheisenzeitlicher Keramik
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Abb. VI-42: Randbildung bei friheisenzeitlicher Keramik (zur Aufschlisselung der auf der X-Achse
angegebenen Randformen bzw. Randlippenformen vgl. Kap. V1.2 u. Abb. VI-9).

Vergleicht man das Auftreten der Randformen chronologisch, so ist zu erkennen, daR einige
nur aus einem der beiden unterschiedenen Zeitabschnitte vorliegen.

Die Randformen 3, 9 und 14 sind nur fur die Gefélle belegt, die in die beginnende friihe
Eisenzeit oder allgemein in die frihe Eisenzeit datiert wurden. Bei den Geféalien mit sicherer
Zuordnung zur fortgeschrittenen frilhen Eisenzeit fehlen sie. Auf die Geféale aus der
fortgeschrittenen friihen Eisenzeit beschrénkt bleiben hingegen die Randformen 6 und 12.
Betrachtet man die Anteile der Siedlungs- und Grabkeramik an den Randformen, so zeigt
sich, daB die Randformen 3, 5, 6, 12 und 14 bei der Siedlungskeramik nicht auftreten, die
Randformen 1 und 2 im Gegensatz dazu aber besonders héaufig sind.

215



Randlange

Da sich — wie im vorherigen Kapitel (Kap. V1.4.3) festgestellt — fiir die spate Bronzezeit eine
auffallige Trennung von GeféalRen mit sehr kurzem und mit langem Rand gezeigt hat, sollen im
Folgenden auch die friiheisenzeitlichen drei- und viergliedrigen Gefalle auf die Randlangen
hin untersucht werden. Dazu werden — wie schon bei der spatbronzezeitlichen Keramik — die
Randlangen der GefaBe in einem Histogramm dargestellt (Abb. VI-43), in dem die
gemessenen Werte in Abstdanden von 0,5 cm zusammengefal3t sind. Die Werte von Funden
aus der beginnenden und der fortgeschrittenen Eisenzeit werden getrennt von denen der
gesamten frihen Eisenzeit dargestellt. Der jeweilige Anteil der Siedlungskeramik ist weil3
schraffiert. Insgesamt konnte bei 109 friiheisenzeitlichen Gefdlen die Randldnge gemessen

werden.

Randlange bei friheisenzeitlicher Keramik
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Abb. VI-43: Randlange bei friheisenzeitlicher Keramik.

Bei den GefélRen aus der gesamten friihen Eisenzeit variieren die Randldngen von unter
0,5 cm bis zu Uber 6,5 cm. Die Verteilung ist eingipflig und hat ihr Maximum bei Randléangen
von 1,0 cm bis 1,5 cm. Betrachtet man die Werte fur die Siedlungs- und Grabkeramik jedoch
getrennt voneinander, so ergeben sich Verteilungen, die jeweils zweigipflig sind.

Fur die Gefdle aus der beginnenden Eisenzeit zeichnet sich deutlich eine zweigipflige
Verteilung der Werte ab, wie sie auch schon bei der spétbronzezeitlichen Keramik beobachtet

wurde. Die grofiten Haufigkeiten liegen bei Randlangen von 0,5 cm bis 1,0 cm und 2,0 cm bis
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2,5 cm. Die Varianz reicht von unter 0,5 cm bis tGber 3,5 cm Randlédnge. Die Werte fiir die
Siedlungs- und Grabkeramik zeigen auch getrennt das gleiche zweigipflige

Verteilungsmuster.

Eine eingipflige Verteilung ist bei den Funden der fortgeschrittenen frilhen Eisenzeit zu
beobachten. Die Verteilung zeigt, dal3 die Varianz der Randlangen zwar kleiner als bei der
Gesamtmenge der friheisenzeitlichen Keramik ist, das Maximum aber ebenfalls bei den
Randlangen von 1,0cm bis 1,5cm liegt. Bei getrennter Betrachtung von Siedlungs- und
Grabkeramik bestétigt sich das Bild. Beide Haufigkeitsverteilungen sind eingipflig und haben
ihr Maximum in etwa bei den gleichen Randléngen.

Demnach zeichnet sich bei den Haufigkeiten der Randlangen der untersuchten GefalRe ein
Unterschied zwischen der Keramik aus der beginnenden und aus der fortgeschrittenen friihen
Eisenzeit ab.

Bodenform

Um die Haufigkeiten der in der friihen Eisenzeit auftretenden Bodenformen zu bestimmen,
wurde bei 130 friiheisenzeitlichen GefaRen die Form des Bodens klassifiziert. In Abb. VI-44
sind die Haufigkeiten flir das Auftreten der sechs unterschiedenen Bodenformen
wiedergegeben. Geféle aus der beginnenden, fortgeschrittenen und gesamten frithen Eisenzeit
sind getrennt dargestellt. Der jeweilige Anteil der Siedlungskeramik ist schraffiert.

Bei den Bodenformen der gesamten friihen Eisenzeit Gberwiegen GefdRe mit geraden Bbden
(Bodenform 2) gegeniiber solchen mit eingezogenen Bdden (Bodenform 3), abgesetzten
Standflachen (Bodenform 5) und FulR (Bodenform 6). Lediglich einmal ist bei einer Schale
(Taf. 72,12) ein rundlicher Boden (Bodenform 1) zu beobachten.

Bei GeféalRen, die in die beginnende friihe Eisenzeit datiert wurden, sind ebenfalls die geraden
Bbéden am zahlreichsten, jedoch folgen mit unwesentlich geringeren Haufigkeiten die
Bodenformen 3, 5 und 6. Bei den GefaRen aus der fortgeschrittenen Eisenzeit dominiert
dagegen die gerade Bodenform deutlich tUber die Bodenformen 3 und 5.

Vergleicht man die Haufigkeiten der Bodenformen aus der beginnenden und fortgeschrittenen
friihen Eisenzeit miteinander, so zeichnet sich fur die fortgeschrittene Eisenzeit eine Abnahme
in der Vielfalt der Bodenformen ab.

Wird der Anteil der Siedlungskeramik an den unterschiedenen Bodenformen
mitberlcksichtigt, so wird deutlich, dal3 in Siedlungszusammenhangen fast nur GefaRe mit
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geraden Boden vorkommen. Geféalie mit abgesetzter Standflache oder mit FuR sind hingegen

nur vereinzelt vorhanden.

Bodenformen bei friheisenzeitlicher Keramik
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Abb. VI-44: Bodenformen bei friiheisenzeitlicher Keramik (zur Aufschliisselung der auf der X-Achse
angegebenen Bodenformen vgl. Kap. V1.2 u. Abb. VI-10).

Henkel

Henkel sind bei der friheisenzeitlichen Keramik allgemein selten und nur unter der
Grabkeramik vertreten. So weist ein an den Beginn der frihen Eisenzeit datierter kleiner
zweigliedriger Topf (Taf. 10,3) einen am Rand ansetzenden Henkel auf. Darlber hinaus ist
eine eingliedrige Schale (Taf. 16,2) zu erwéhnen, die einen kleinen, eckig gestalteten Henkel
— oder, aufgrund der geringen GroRe, vielleicht auch eine Ose — zeigt. Der Henkel bzw. die
Ose ist 1,2 cm unterhalb des Randes angebracht. AnzuschlieRen ist eine eingliedrige Schale
(Taf. 38,1), fur die der Ausgraber der Reste eines Henkelansatzes beschreibt.

V1.4.4.4.4 Friheisenzeitliche Verzierungen

Als Trager von Verzierungen sind zwei eingliedrige Schalen, zwei FulRschalen und zwei
zweigliedrige Topfe/Fasser zu nennen. Zudem sind zwei zweigliedrige Schalen, zwei
dreigliedrige hohe Topfe und ein dreigliedriger schlanker Topf verziert. AnzuschlieRen sind
13 dreigliedrige bauchige Topfe, zwei dreigliedrige tiefe Schisseln, drei dreigliedrige

Schisseln und ein viergliedriger Topf. Als keiner der Grundformen sicher zuzuordnende
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Geféle sind 28 weitere Gefaleinheiten verziert, darunter vermutlich auch eingliedrigen Fésser
und Topfe (vgl. Taf. 45,11.12). Grundsatzlich verzierungsfrei bleiben nur Eierbecher.

Der Anteil der verzierten Gefalle innerhalb der gesamten friihen Eisenzeit betrégt 20,86 % (58
von 278). Von den in die beginnende frihe Eisenzeit datierten GefaRen sind 25,64 % (10 von
39) verziert, von den in die fortgeschrittene frihe Eisenzeit gestellten GefélRen 36,11 % (39
von 108).

Der Anteil von verzierten GefaReinheiten an der Siedlungskeramik betragt 29,10 % (39 von
134), der an der Grabkeramik dagegen nur 13,19 % (19 von 144).

Als plastisches, erhabenes Verzierungselement liegt einmal eine gewellte Zierleiste (Taf.
36,3) vor, die am Schulter-/Randumbruch eines Gefélles angebracht ist. Auf dem Rand des
Geféles sind zum Gefalinneren hin Fingertupfen zu beobachten.

In zwei Féllen sind Osen auf einem GefaR angebracht. In einem Fall handelt es sich um eine
senkrecht durchbohrte Ose, die auf der Schulter (Taf. 48,1) einer Schussel angebracht ist. Im
anderen Fall befindet sich eine waagerechte, langgestreckte Ose, die waagerecht durchbohrt
ist, auf dem Bauchumbruch eines Gefélies (Taf. 43,8).

Als eingetiefte Verzierungsarten treten Kerbschnitt, Kerben, Ritzlinien und Kammstrich auf.
Aulerdem sind Riefen, Bodenriefen, Reliefverzierung, Fingertupfen und Dellen zu
beobachten.

Die einzige mit Kerbschnitt verzierte GeféReinheit ist stark fragmentiert (Taf. 13,11) und am
ehesten als schlanker zwei- oder dreigliedriger Topf zu rekonstruieren, auf dem der
Kerbschnitt zu einem Fischgréatmuster kombiniert ist.

Kurze Kerben sind auf dem Rand von zwei dreigliedrigen Geféal3en festzustellen. Sie sind quer
zum Rand, in unregelmaligen Abstdnden zueinander eingeritzt. Bei einem der GefaRe (Taf.
43,1) sind die Kerben sehr fein, bei dem anderen Gefal} etwas breiter (Taf. 45,2).

Als eine weitere Verzierungsart sind Ritzlinienverzierungen zu erwahnen, mit denen
insgesamt sechs friheisenzeitliche Geféalle versehen sind. In zwei Féllen handelt es sich um
umlaufende Linien, die auf der GeféaBschulter von bauchigen dreigliedrigen Topfen (Taf.
38,2; 93,1) eingeritzt sind. Bei den vier anderen Stiicken sind jeweils Muster aus Ritzlinien
auf der Geféalschulter angeordnet. Als Muster koénnen stehende Boégen (Taf. 43,19),
Sparrenmuster (Taf. 43,20), strichgefullte hangende Dreiecke (Taf. 93,4) und eine
Kombination aus senkrechten Linien und Andreaskreuzen (Taf. 56,2) unterschieden werden.
Insgesamt 16 GeféalReinheiten sind mit Kammstrich verziert. Meist sind nur vereinzelte

Wandfragmente erhalten (vgl. Taf. 44,14-17), die kaum Aussagen Uber Muster und

219



Positionierung der Verzierungen auf dem GefaR zulassen. Bei vier GefaRen sind jedoch
Aussagen dieser Art moglich. Zum einen sind zwei zweigliedrige Schalen (Taf. 43,5-6)
erhalten, bei denen auf dem GefaBunterteil der Kammstrich waagerecht unter dem
Bauchumbruch verlduft. Zum anderen sind eine dreigliedrige Schussel (Taf. 35,1) und ein
hoher Topf (Taf. 14,17) Cuberliefert, bei denen unterhalb des Bauchumbruches der
Kammstrich in einander tberlagernden Bdgen angebracht ist.

Verzierungen mit Riefen sind auf drei dreigliedrigen bauchigen Topfen zu finden. Einer der
Topfe (Taf. 93,2) tragt zwei umlaufende Riefen am Schulter-/Randumbruch. Ein weiterer
Topf (Taf. 60,6) zeigt vier umlaufende Riefen kurz unterhalb des Schulter-/Randumbruches.
Direkt darunter sind gefillte hdangende Dreiecke angesetzt, die bis unter den Bauchumbruch
reichen. Das dritte GefaR (Taf. 12,1) ist auf der nur im oberen Bereich erhaltenen Schulter
vermutlich mit stehenden Riefenbdgen verziert.

Bei drei GefaRen sind auf dem GeféaBunterteil breite, senkrechte Riefen vermutlich mit den
Fingern in den noch weichen Ton gedriickt worden. Diese Reliefverzierung ist unterschiedlich
ausgefuhrt. Bei einem Topf (Taf. 4,3) sind die Riefen in geringem Abstand voneinander in
den Ton eingedriuckt, so da zwischen den breiten Riefen noch Teile der urspringlichen,
glatten Wandung zu erkennen sind. In einem anderen Fall (Taf. 36,16) schlieRen die Riefen
direkt aneinander an und werden nach oben vermutlich durch eine waagerechte Riefe
begrenzt. Beim dritten Topf (Taf. 48,2) sind die Riefen in verhaltnismaRig grolem Abstand
zueinander in die gerauhte Wandung des GefaRunterteiles eingedruckt.

Ebenfalls aus breiten Riefen besteht die Verzierung am GefaRinnenboden einer Schiissel (Taf.
81,6) und einer FuBschale (Taf. 80,9). Bei der Schussel befindet sich eine Bodenriefe
umlaufend am Ubergang vom Boden zum GefaRunterteil. Bei der FuBschale bilden die Riefen
hingegen ein Muster aus konzentrischen Kreisen.

Fingertupfenverzierungen kommen auf insgesamt 18 GefaRen vor. Bei zwei Gefdllen sind
Fingertupfen sowohl auf dem Rand als auch als umlaufende Reihe unter dem Rand zu
beobachten (Taf. 45,3.13). Bei den restlichen 16 Gefélien befinden sich die Fingertupfen nur
auf dem Rand. Groél3tenteils handelt es sich dabei um dreigliedrige Gefél3e (Taf. 12,4; 13,6-7;
36,3; 45,4-8; 60,4; 81,7), und nur in wenigen Fallen um zweigliedrige (Taf. 3,10; 45,14) oder
eingliedrige Geféle (Taf. 45,9-12).

Zwei Geféalle sind mit runden Dellen verziert. Runde Dellen treten in der frihen Eisenzeit
haufig in Dreiergruppen auf. Bei den vorliegenden Geféllen lait die Erhaltung der Stiicke
keine Aussagen Uber die ehemalige Anzahl der Dellen zu. Eines der mit Dellen verzierten

Geféle ist eine Fullschale (Taf. 31,3), bei der sich die einzig erhaltene Delle auf mittlerer
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Hohe des GefdlRoberteiles befindet. Von dem zweiten GefaR (Taf. 63,1) sind nur
Randfragmente erhalten, die von einer eingliedrigen Schale stammen. Bei ihr sind unter dem
Rand nebeneinander zwei sehr flache Dellen zu erkennen.

Als letzte Verzierungsart ist die Graphitbemalung zu erwéhnen. Sie findet sich auf zwei
Gefélen. Bei einer eingliedrigen Schale (Taf. 79,1) ist innen am Rand und am Boden jeweils
ein breiter, waagerechter Streifen von Bemalung zu beobachten. Verbunden werden die
beiden Streifen durch senkrechte, etwas schmalere Streifen, so dal rechteckige Flachen auf
der Wandung frei von Bemalung bleiben. Das zweite graphitbemalte Gefal3 ist ein
KegelhalsgefaR (Taf. 69,6). Bei ihm sind Hals, Schulter und Bauch mit einem Sparrenmuster
bemalt. Die Umbriiche von Rand zu Hals und von Hals zu Schulter werden durch schmale
waagerechte Streifen betont. Darunter sind am Hals gegenstandige Bindel aus jeweils drei
Streifen, und an Schulter und Bauch aus jeweils vier Streifen angesetzt. An den Stellen, an
denen die Streifenblindel aufeinandertreffen, kdnnen sie sich uberlagern oder auch ineinander

greifen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dal} verschiedene Verzierungsarten nur in einem
Fall miteinander kombiniert auftreten. Es handelt sich um ein Gefall mit Zierleiste, dessen
Rand mit Fingertupfen verziert ist (Taf. 36,3).

Kombinationen von Verzierungselementen der gleichen Verzierungsart, wie z. B. umlaufende
Riefen mit darunter angebrachten Riefendreiecken, sind ebenfalls selten (Taf. 45,3.13; 60,6).
In den meisten Féllen beschréankt sich die Verzierung auf ein Verzierungselement.

Bei den Gefélien, die in die beginnende frihe Eisenzeit datiert wurden, sind Kerbschnitt,
Ritzlinien, Riefen, Bodenriefen, Fingertupfen und Graphitbemalung zu beobachten. In der
Siedlungskeramik  treten dabei Kerbschnitt und auf den Rand beschrankte
Fingertupfenverzierungen auf.

Die GefaRe aus der fortgeschrittenen frihen Eisenzeit weisen Osen, Kerben, Ritzlinien und
Kammstrich sowie Fingertupfen-, Relief- und Dellenverzierung auf. Bei der
Siedlungskeramik sind von den genannten Verzierungen - bis auf die Relief- und
Dellenverzierung — alle vertreten.

Zum Abschluf muB noch erwéhnt werden, dall — wie oben angegeben — der Anteil der
verzierten GefaRe bei der Siedlungskeramik hoher liegt als bei der Grabkeramik. Die
Erklarung fir diesen Umstand ist darin zu suchen, dal? vor allem die Siedlungskeramik aus
der fortgeschrittenen frihen Eisenzeit hdufig mit Kammstrich und mit Fingertupfen auf dem

Rand verziert ist.
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V1.4.4.4.5 Fruheisenzeitliche technologische Merkmale

Als Farben kommen bei der insgesamt 278 GeféalReinheiten umfassenden friiheisenzeitlichen
Keramik helle bis dunkle Braunttne, Grautdne und Rottone vor. Haufig sind an einem Gefal
sehr unterschiedliche Farben zu finden. Der Scherbenkern ist in den meisten Féllen dunkel.
Die Oberflache ist meist glatt und nur bei wenigen GefaRen uneben. Vor allem bei der
Grabkeramik sind haufig Glattspuren und Politur zu beobachten. Schlickung ist insgesamt bei
12,5 % der GefaReinheiten festzustellen. Darunter fallen 17,3 % der Siedlungsgefale und
8,22 % der Grabgefale. Fir die GefalBe aus der beginnenden frihen Eisenzeit liegen die
Werte bei 6,7 % fir die Siedlungskeramik und 4,2% fur die Grabkeramik. In der
fortgeschrittenen frihen Eisenzeit nimmt der Anteil der geschlickten Siedlungsgefalie auf
18,9 % zu. Bei der zeitgleichen Grabkeramik konnte keine Schlickung nachgewiesen werden,
doch ist hier die Anzahl der in die Untersuchung eingeflossenen Gefdlle (12 Stiick)
verhéltnismaliig gering.

Magerungsart bei friheisenzeitlicher Keramik
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Abb. VI-45: Magerungsart bei friiheisenzeitlicher Keramik.

Die Magerung konnte bei 256 GeféaRReinheiten bestimmt werden (vgl. Abb. VI-45). Der grofite
Teil der untersuchten Funde zeigt eine Magerung mit Keramikgrus. AuBerdem sind die
Magerungskombinationen Keramik-Sand, Keramik-Quarz und Keramik-Sand-Quarz zu
nennen. Vereinzelt tritt auch reine Quarzmagerung sowie die Kombination von Sand und

Quarz auf. Interessant ist auch ein Vergleich zwischen Gefallen der beginnenden und denen

222



der fortgeschrittenen frihen Eisenzeit. In der beginnenden friihen Eisenzeit sind nur reine
Keramikmagerung und vereinzelt die Kombinationen Keramik-Sand und Keramik-Quarz zu
beobachten. In der fortgeschrittenen friihen Eisenzeit gewinnen die Magerungskombinationen
Keramik-Sand und Keramik-Quarz gegenuber der reinen Keramikmagerung an Bedeutung.
Neu tritt die Kombination Keramik-Sand-Quarz auf.

Als Unterschied zwischen der Siedlungs- und Grabkeramik fallt auf, dal die Grabkeramik
besonders haufig mit Keramikgrus gemagert ist.

Die Kodrnung der Magerungspartikel konnte bei 190 Geféalleinheiten bestimmt werden (vgl.
Abb. VI-46). Danach weist die friiheisenzeitliche Keramik die GroRenklassen 2 bis 5 auf,
wobei der jeweilige Anteil bis zur GréRenklasse 5 stetig zunimmt.

Das gleiche Verteilungsbild zeigt auch die Keramik, die in die fortgeschrittene friihe Eisenzeit
gestellt wurde, nur fehlt hier der Nachweis fiir die GroRenklasse 2. Ein vollig anderes
Verteilungsbild weist dagegen diejenige Keramik auf, die in die beginnende friihe Eisenzeit
datiert wurde. Bei ihr liegt das Maximum in der GroRenklasse 4, wahrend die Haufigkeiten
der GroRenklassen 3 und 5 geringer ausfallen.

Fur die Siedlungskeramik zeichnet sich eher die Verwendung einer groberen Magerung ab.
Fur die Grabkeramik ist dagegen eine tendenziell feinere Magerung festzustellen.

Magerungskérnung bei friiheisenzeitlicher Keramik
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Abb. VI-46: Magerungskérnung bei friheisenzeitlicher Keramik. Zur Aufschliisselung der GrdRenklassen vgl.
Kap. VI.2.
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Der Mittelwert flr die an der gesamten friiheisenzeitlichen Keramik gemessenen minimalen
Wandstarken betragt 0,59 cm, der Mittelwert fir die maximalen Wandstarken 0,83 cm.

Fur die beginnende frihe Eisenzeit liegen die Wandstarkenmittelwerte fir die
Siedlungskeramik bei 0,55cm und 0,81 cm, und fir die Grabkeramik bei 0,52 cm und
0,75 cm.

In der fortgeschrittenen friihen Eisenzeit liegen die Mittelwerte dagegen etwas hoher. Fur die
Siedlungskeramik liegt der Mittelwert fiir die minimalen Wandstérken bei 0,68 cm und fir die
maximalen Wandstéarken bei 0,91 cm. Bei der Grabkeramik sind mit 0,59 cm und 0,89 cm
wiederum geringere Werte zu verzeichnen.

Demnach ist von beginnender zu fortgeschrittener Eisenzeit eine Zunahme der Wandstarke zu
verzeichnen, wobei die Siedlungskeramik jeweils etwas groRere Wandstarken als die

Grabkeramik aufweist.
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V1.4.4.5 Auswertung der Keramik vom Ubergang von friiher zu mittlerer Eisenzeit

Bei der Beschreibung und Datierung der Gefélie, fur die eine friheisenzeitliche Datierung in
Frage kommt, wurde einem Teil der Funde eine Zeitstellung am Ende der friihen bis zum
Beginn der mittleren Eisenzeit zugewiesen. Da es sich mit 153 Gefél3einheiten, von denen 115
GeféReinheiten aus Siedlungsbefunden und 38 aus Grabzusammenhédngen stammen, um eine
sehr grolRe Gruppe handelt, soll diese im Folgenden gesondert ausgewertet werden.

Formen, die sowohl in die gesamte friihe als auch mittlere Eisenzeit datiert werden kdénnen,

werden im Anschluf® beschrieben.

V1.4.4.5.1 Formen vom Ubergang von frither zu mittlerer Eisenzeit
Bei insgesamt 62 GefaRen vom Ubergang von friiner zu mittlerer Eisenzeit konnte die
GeféalRform bestimmt werden. 33 GefélRe sind der Siedlungskeramik und 29 GeféalRe der

Grabkeramik zuzurechnen.

Eingliedrige Fasser/Topfe
Bei einer Randscherbe (Taf. 38,6) konnte es sich um den Rest eines eingliedrigen Fasses oder

Topfes handeln.

Eingliedrige Topfe
Ein kleines Geféal3 (Taf. 74,3) ist den eingliedrigen Topfen zuzuweisen. Es hat eine leicht
gewolbte bis konische Form und einen gerundeten Rand.

Eingliedrige Schalen

Als eingliedrige Schalen konnten vier Gefédlle bestimmt werden, von denen zwei eine
konische Form (Taf. 1,2; 70,6) und zwei andere (Taf. 30,2-3) einen eher gewdlbten
Wandungsverlauf zeigen. Es treten runde, nach innen (Taf. 30,2) und nach auRen
abgestrichene Rander (Taf. 1,2) sowie einmal (Taf. 70,6) die Randform 14 auf.

Zweigliedrige Fasser/ Topfe

Bei drei GefaRen handelt es sich entweder um zweigliedrige Topfe oder Fasser. Zwei der
GefaBe (Taf. 25,3; 27,1) zeigen einen runden Umbruch und sind damit der GefaRform 1 der
zweigliedrigen TOpfe oder Fasser zuzuweisen. Beim dritten Gefall (Taf. 28,2) kann die
Gefalform nicht naher bestimmt werden. Alle weisen nach innen abgestrichene Rénder auf.

225



Zweigliedrige Topfe

Zwei kleine Gefale lassen sich eindeutig als zweigliedrige Topfe klassifizieren. Beide (Taf.
70,5; 73,5) zeigen einen leicht kantigen Bauchumbruch und gehdren der Gefél3form 2 an. Bei
einem der Topfe (Taf. 70,5) ist der Rand rund, beim anderen (Taf. 73,5) nach innen

abgestrichen.

Zweigliedrige Schalen

Zweigliedrige Schalen treten zehnmal im Fundbestand auf. In sieben Féllen ist ein rund
einbiegendes Oberteil zu beobachten; diese Gefalle gehdren der GefalRform 1 an. Sie weisen
runde (Taf. 21,2; 30,4-7) oder nach innen abgestrichene Rander (Taf. 21,1.5) auf. Bei einer
Schale (Gefalform 2) ist das Oberteil leicht kantig eingebogen (Taf. 62,3). Zwei weitere
Schalen zeigen ein senkrechtes bis leicht einbiegendes Oberteil (Taf. 1,4; 21,3) mit
gerundetem Rand, so daf} bei ihnen sowohl eine Zuweisung zur Gefalform 1 als auch
GeféalRform 4 mdoglich ist.

Dreigliedrige hohe Topfe

Mindestens zwei Geféalle (Taf. 24,1; 26,1) gehtren den dreigliedrigen hohen Topfen an. Bei
zwei weiteren ist eine Zugehdorigkeit lediglich zu vermuten (Taf. 25,1; 29,1). Einer der
genannten Topfe (Taf. 29,1) kann mit rundem Bauchumbruch und senkrechtem Rand der
GeféalRform 1.A zugewiesen werden. Ein weiterer Topf (Taf. 24,1) hat ebenfalls einen runden
Bauch, weist jedoch einen rund ausbiegenden Rand auf (Gefaliform 2.A). Beim dritten Topf
kann aufgrund des Schulterverlaufs ein leicht kantiger Bauchumbruch vermutet werden,
wonach er der Gefaform 3.A angehdren wiirde. Alle genannten Gefédlle zeigen entweder
oben gerade (Taf. 25,1) oder leicht schrag nach innen abgestrichene Réander (Taf. 24,1; 26,1,
29,1).

Dreigliedrige Flaschen
Zwei Gefdlle konnen als dreigliedrige Flaschen bezeichnet werden (Taf. 11,2-3). Beide
gehoren aufgrund des runden Bauches und des leicht kantig ausbiegenden Randes der

GeféalRform 1.A an. Die Rander sind nach innen abgestrichen oder leicht spitz ausgeformt.

Dreigliedrige schlanke Topfe
Mindestens zwei GeféaRe (Taf. 22,3; 85,2) gehoren in die Klasse der dreigliedrigen schlanken
Topfe. Eines (Taf. 85,2) zeigt eine den dreigliedrigen bauchigen Tépfen dhnliche Form, ist
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aber aufgrund der weiten Mindung schon als schlanke Form zu klassifizieren. Der Topf weist
mit rundem Bauch und leicht kantig ausbiegendem Rand die Merkmale der GefaRform 2.B
auf. Sein Rand ist abgerundet. Der andere schlanke Topf (Taf. 22,3) hat einen runden Bauch
mit sehr kurzem, senkrechtem, oben gerade abgestrichenem Rand (GefalRform 1.A). Beiden
GeféaRen ist vermutlich ein Randfragment anzuschlielen (Taf. 30,11), das ebenfalls einen

kurzen senkrechten Rand zeigt.

Dreigliedrige bauchige Topfe

Mindestens 18 GefaRe gehdren den bauchigen Topfen an. Bei acht Topfen ist der
Bauchumbruch rund und der Rand ausbiegend. Einer dieser Topfe (Taf. 17,2) hat einen
runden Schulter-/Randumbruch und ist der Gefal3form 3.A zuzurechnen.

Bei sechs anderen ist der Randumbruch leicht kantig ausgeprégt. Sie gehoren der Geféal3form
3.B an (Taf. 8,2; 9,1; 62,4; 70,4; 83,2; 87,2) und weisen gestreckte (vgl. Taf. 70,4) bis
gedruickte Formen auf (vgl. Taf. 62,4). Die Rénder sind oben gerade (Taf. 70,4), rund (Taf.
8,2; 62,4; 83,2; 87,2) oder nach aulRen abgestrichen (Taf. 9,1). Nur ein Topf — mit gerade
abgestrichenem Rand — gehdort der GefaRform 3.C an (Taf. 82,2).

Ein Topf zeigt einen leicht kantigen Bauchumbruch und leicht ausbiegenden Rand
(Gefalkform 4.A; Taf. 90,1). Bei ihm geht die Schulter direkt in den Randbereich tber. Der
Rand ist oben gerundet. Der Gefdliform 4.B kdnnen zwei Topfe zugeordnet werden (Taf.
23,1; 74,2), die die Randformen 1 und 2 aufweisen.

Durch einen kantigen Bauch- und Schulter-/Randumbruch ist die Gefalform 5.C
gekennzeichnet. Ein sehr weitmundiger Topf (Taf. 22,1) mit aufgewdlbter Schulter und oben
gerundetem Rand kann dieser Form zugewiesen werden.

Den beschriebenen Topfen kdnnen sechs weitere Gefédlle an die Seite gestellt werden, die
aufgrund des fehlenden Randes nicht néher Klassifiziert werden kdnnen. Sie weisen runde
(Taf. 30,16; 53,4), leicht kantige (Taf. 21,7; 64,1; 71,2) und kantige Bauchumbriiche (Taf.
64,2) auf.

Dreigliedrige tiefe Schisseln

Bei sechs Gefalen handelt es sich um tiefe Schisseln. Von ihnen gehéren zwei der
GefalRform 2.A an (Taf. 22,7; 86,2). Bei dem einen, sehr groRen GefaR (Taf. 22,7) ist der
Rand sehr kurz und oben gerade abgestrichen, wahrend bei dem anderen (Taf. 86,2) der
Schulter- und Randbereich jeweils gleich lang sind und der Rand oben gerundet ist.

Der Gefalform 2.B, mit rundem Bauch und leicht kantig ausbiegendem Rand, ist ein Gefal3
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zuzuordnen (Taf. 86,1), das einen gerade abgestrichenen Rand hat.

Zwei tiefe Schisseln haben einen leicht kantigen Bauchumbruch und einen rund
ausbiegenden Rand (Taf. 21,6; 73,3). Sie entsprechen der GefalRform 3.A. In einem Fall ist
ein oben gerundeter Rand erhalten (Taf. 21,6).

Einen kantigen Bauchumbruch und einen gerundet ausbiegenden Rand kennzeichnet die
Gefalform 4.A. lhr ist ein GefaR (Taf. 70,3) mit nach aufen abgestrichenem Rand

Zuzuweisen.

Dreigliedrige Schiisseln

Insgesamt elf GefaRe lassen sich als dreigliedrige Schisseln bestimmen. Der Geféaliform 2.B,
mit leicht kantigem Bauch und senkrechtem Rand, gehdren vier Stlicke an (Taf. 11,4; 30,9;
42,4; 82,1). Eine der Schisseln (Taf. 30,9) zeigt einen nach innen abgestrichenen Rand, alle
anderen haben einen runden Rand.

Einen runden Bauch mit leicht kantig ausbiegendem Rand kennzeichnet die Gefalform 3.B,
der drei Schusseln zuzuordnen sind (Taf. 74,1; 83,1; 85,1). Der Rand dieser Schisseln ist zum
Teil nur leicht aushiegend (vgl. Taf. 85,1). Bei zwei Exemplaren ist der Rand oben gerundet,
bei einem nach innen abgestrichen (Taf. 74,1).

Bei zwei Schusseln liegt eine Kombination aus leicht kantigem Bauch und rund
ausbiegendem Rand (Gefaliform 4.A) vor (Taf. 21,4; 71,1). Beide Gefalle zeigen eine oben
gerundete Randform. Die GeféalRform 4.B ist lediglich durch eine Schissel (Taf. 77,4) belegt.
Sie hat einen leicht kantigen Bauch- wie auch Schulter-/Randumbruch und einen oben gerade
abgestrichenen Rand.

Als letzte dreigliedrige Schussel ist ein Gefa (Taf. 87,1) mit kantigen GefaBumbriichen

(Gefalkform 5.B) anzufiihren, dessen Rand spitz ausgeformt ist.

Zusammenfassend kann zu den GeféalRformen festgehalten werden, daf} insgesamt sechs
eingliedrige, 15 zweigliedrige und 41 dreigliedrige Gefalle bestimmt werden konnten. In Abb.
VI-47 werden die oben zugewiesenen Geféle nach ihren Grundformen und ihrer
Zugehorigkeit zu Siedlungs- und Grabzusammenhdngen aufgeschliisselt. Dabei ist
festzustellen, dal} aus Grabern nur wenige unterschiedliche Grundformen tberliefert sind. Es
handelt sich um eingliedrige Schalen sowie zweigliedrige Topfe und Schalen. Von den
dreigliedrigen Grundformen liegen aus Gréabern nur bauchige Topfe, tiefe Schusseln und
Schusseln vor.

Vergleicht man die Anzahl der ein-, zwei- und dreigliedrigen Gefale fur Siedlungs- und
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Grabzusammenhange, so ist festzustellen, dal in Siedlungen verhaltnismaRig mehr ein- und
zweigliedrige GefaRe, in Grabern mehr dreigliedrige Gefale vorkommen. Fufischalen,

Eierbecher und viergliedrige Gefalie fehlen sowohl in Grébern als auch in Siedlungen.

Ubergang
Grundformen Grabkeramik Siedlungskeramik fr[]h.e/mittlfere
Eisenzeit
gesamt
Fasser 0 0 0
Fasser/Topfe 0 1 1
eingliedrig Topfe 0 1 1
Schalen 1 3 4
eingliedrig gesamt 3,4 % (1) 15,2 % (5) 9,7 % (6)
Fasser 0 0 0
Féasser/Topfe 0 3 3
zweigliedrig | Topfe 2 0 2
Schalen 1 9 10
zweigliedrig gesamt 10,3 % (3) 36,4 % (12) 24,2 % (15)
hohe Topfe 0 2 2
Flaschen 0 2 2
schlanke Topfe 0 2 2
dreigliedrig | bauchige Topfe 14 4 18
tiefe Schisseln 4 2 6
Schisseln 7 4 11
dreigliedrig gesamt 86,2 % (25) 48,5 % (16) 66,1 % (41)
bestimmte Grundformen gesamt 29 33 62

Abb. VI-47: Tabellarischer Uberblick tiber die Grundformen vom Ubergang von frither zu mittlerer Eisenzeit,
unterschieden nach Grab- und Siedlungszusammenhéngen (die Anzahl der GeféBe mit unsicherer

Grundformzuordnung, z. B. FaR oder Topf, ist jeweils als eigene Zeile eingefligt).

V1.4.4.5.2 Formmerkmale vom Ubergang von friither zu mittlerer Eisenzeit

In Abb. VI-48 sind die Haufigkeiten der unterschiedenen GefalRumbriiche wiedergegeben. Die
Art des Bauchumbruches konnte bei 61 GefaBen bestimmt werden. Unter ihnen wird ein
Uberwiegen von runden gegeniiber leicht kantigen und kantigen Bauchumbriichen deutlich. In
der Siedlungskeramik ist die Dominanz der runden Bauchumbriiche besonders stark, wahrend
bei den Grabgefallen die leicht kantigen Bauchumbriiche nur wenig hinter den runden

zuriickstehen.

229



GefaRumbriche bei Keramik vom Ubergang von frither zu mittlerer Eisenzeit
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Abb. VI1-48: Art der GefaBumbriiche bei Keramik vom Ubergang von frither zu mittlerer Eisenzeit.

Als weiteres Formmerkmal sind die Schulter-/Randumbriiche zu betrachten, die bei 39
Gefélen beurteilt werden konnten. Insgesamt sind hier die leicht kantigen Umbriiche haufiger
als die runden und kantigen Umbriiche. Vergleicht man die Umbriiche getrennt nach
Siedlungs- und Grabkeramik, so zeigen sich Unterschiede hinsichtlich der Haufigkeiten:
wahrend die dominierende Form in Siedlungszusammenhangen die runde Form des Schulter-

/Randumbruchs ist, herrscht in Grabzusammenhangen die leicht kantige Form vor.

V1.4.4.5.3 Formdetails vom Ubergang von frither zu mittlerer Eisenzeit
Als Formdetails werden im Folgenden die Randformen, Randldngen und Bodenformen
beschrieben.

Randformen

Bei 73 GefélRen konnte die Randform bestimmt werden (Abb. VI-49). Betrachtet man
samtliche Randformen vom Ubergang von frither zu mittlerer Eisenzeit, so lassen sich runde
Réander (Randform 2) als haufigste Form ausmachen. Weniger als halb so oft sind oben gerade
abgestrichene (Randform 1) und nach innen abgestrichene Rénder (Randform 4) vertreten.
Vereinzelt kommen spitze (Randform 3) und nach aullen abgestrichen Rénder (Randform 5)
wie auch lange nach innen gerichtete Randlippen (Randform 12) und spitze nach innen

gerichtete Randlippen (Randform 14) vor.
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Randbildung bei Keramik vom Ubergang von frilher zu mittlerer Eisenzeit
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Abb. VI-49: Randbildung bei Keramik vom Ubergang von friiher zu mittlerer Eisenzeit (zur Aufschliisselung der
auf der X-Achse angegebenen Randformen bzw. Randlippenformen vgl. Kap. V1.2 u. Abb. VI-9).

Ein Vergleich der Siedlungs- und Grabkeramik zeigt, daf bei der Grabkeramik die gerundeten
Randformen deutlich gegentiber allen anderen Uberwiegen. Bei der Siedlungskeramik ist

dagegen das Verhaltnis von runden zu geraden und nach innen abgestrichenen Réandern

ausgewogener.

Randlangen

Die Randlange wurde bei 42 dreigliedrigen GefaRen bestimmt und in einem Histogramm
dargestellt (Abb. VI-50). Bei der Haufigkeitsverteilung der gesamten Funde vom Ubergang
von friher zu mittlerer Eisenzeit ist eine zweigpiflige Verteilung mit Hochstwerten bei
Randléngen von 0,5 bis 1 cm und 2,5 bis 3 cm zu beobachten. Ebenfalls zweigipflig sind die
Héufigkeitsverteilungen fur Siedlungs- und Grabkeramik, jedoch sind die Hochstwerte anders
verteilt. Fir die Siedlungskeramik liegt ein Hochstwert bei 1 bis 1,5 cm und der andere bei 3
bis 3,5 cm. Dagegen sind fur die Grabkeramik die Hochstwerte bei 1,5 bis 2 cm und 2,5 bis
3 c¢m zu verzeichnen.
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Randlange bei Keramik vom Ubergang von friiher zu mittlerer Eisenzeit

14
12 4 ] [ Siedlungskeramik (n=21)
[] Grabkeramik (h=21)
10 | [ ] gesamt (h=42)
= — _
2
6 8
x~
D
5 6]
<0
I
4
2
0 | NEE SEE DEENCEE DN CHEEEEN NN
0,0 0.5 1,0 1,5 2,0 25 3,0 35 4,0 4,5

Randlange
(zusammengefa Rt in Abstanden von 0,5cm)

Abb. VI-50: Randlénge bei Keramik vom Ubergang von friiher zu mittlerer Eisenzeit.

Bodenformen

In die Auswertung zur Haufigkeit der auftretenden Bodenformen sind 50 GefaRe eingeflossen
(Abb. VI-51). Die geraden Bdden (Bodenform 2) sind insgesamt haufiger als Boden mit
abgesetzter Standflache (Bodenform 5) und eingezogene Boden (Bodenform 3). Beim
Vergleich der Bodenformen von Grab- und Siedlungskeramik zeigen sich nur geringe
Unterschiede. So sind in Siedlungszusammenhangen Bdden mit abgesetzter Standflache 6fter
vertreten als bei der Keramik aus Grabern. Umgekehrt sind aus Grabern haufiger Gefalle mit

eingezogenem Boden belegt.

Boiden bei Keramik vom Ubergang von frither zu mittlerer Eisenzeit
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Abb. VI-51: Bodenformen bei Keramik vom Ubergang von frilher zu mittlerer Eisenzeit (zur Aufschliisselung
der auf der X-Achse angegebenen Randformen bzw. Randlippenformen vgl. Kap. V1.2 u. Abb. VI-10).
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V1.4.4.5.4 Verzierungen vom Ubergang von friiher zu mittlerer Eisenzeit

Bei insgesamt 41 Gefdlen kdnnen Verzierungen beobachtet werden. Von der
Siedlungskeramik sind 25,2 % (29 GefaRe) verziert, von der Grabkeramik 31,6 % (12
Geféle).

Als erhabene Verzierungselemente treten Zierleisten, Knubben und Osen auf.

Zierleisten treten an drei GefaRen auf, die alle aus Siedlungszusammenhangen stammen. Bei
zwei Gefélien steht die Leiste spitz vor (Taf. 28,2; 30,15). Beim dritten Gefal3 (Taf. 29,1) ist
die Leiste gerundet. Das Gefal ist zusatzlich mit Tupfen auf dem Rand verziert.

Bei acht GeféaRen sind Knubben auf dem Bauchumbruch angebracht. In den meisten Fallen
sind sie paarweise nebeneinander auf Schisseln bzw. tiefen Schisseln angebracht (Taf. 71,1;
82,1; 83,1; 85,1; 86,1; 87,1). In nur einem Fall treten Knubben als Dreiergruppe auf (Taf.
62,4). Die drei Knubben sind in einer waagerechten Reihe angeordnet und mit einer
Dreiergruppe von kleinen runden Eindriicken kombiniert. Alle GefélRe mit Knubben stammen
aus Grébern.

Osen sind viermal dokumentiert. Bei drei Stiicken sind nur wenige Fragmente des
zugehorigen GefaRes erhalten (Taf. 22,4-6). In einem Fall sind zwei Osen — vielleicht auch
kleine Henkel — direkt tiber dem Bauchumbruch eines bauchigen Topfes anzutreffen (Taf.
90,1). Das Grabgefal} ist zudem mit Ringdellen und Ritzlinien verziert.

Als in den Ton eingetiefte Verzierungen konnen Ritzlinien, Kammstrich, Reliefverzierung,
Fingertupfen, Dellen und Ringdellen sowie Ringabrollung beobachtet werden.

Eine Verzierung mit Ritzlinien ist auf zwei Topfen zu beobachten. Der oben genannte, mit
Osen und Ringdellen verzierte Topf (Taf. 90,1) zeigt eine umlaufende Ritzlinie auf der
Schulter. Daran schlieen sich zum Bauch hin Gruppen von senkrechten Linien an und bilden
ein Fransenmuster. Bei einem anderen Topf (Taf. 22,1) bilden Ritzlinien ein Muster aus
stehenden Dreiecken auf der Schulter. Am GeféBunterteil tragt dieser Topf
Kammestrichverzierung.

Er kann damit gleichzeitig zu den insgesamt 13 mit Kammestrich verzierten GefélRen gezahlt
werden. Bei allen ist — soweit erhaltungsbedingt zu beurteilen — jeweils nur das GefaBunterteil
verziert. Der Kammstrich kann senkrecht bis bogenformig (Taf. 21,3-4.7-8; 23,1; 30,14.17)
oder auch waagerecht (Taf. 22,1.6) und einander Uberkreuzend (Taf. 64,2) angeordnet sein.
Der Kammstrich kann — wie oben erwahnt — mit Osen oder Ritzlinien kombiniert sein.
Reliefverzierung ist auf einem schlanken Topf (Taf. 22,3) zu beobachten. Wie an einigen
Stellen des Gefélles zu erkennen ist, besteht die Reliefverzierung aus eng gesetzten, parallelen

Reihen von Fingertupfen, durch die zwischen den Tupfenreihen Leisten aus dem Ton
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herausgedriickt wurden. Leisten und Tupfen wurden im AnschluR daran zum Teil
glattgestrichen. Auf dem Topf wechseln sich Flachen aus senkrechten und waagerechten
breiten Riefen bzw. Leisten ab. Die Reliefverzierung bedeckt das Unterteil des Gefélies bis
kurz Gber den Bauchumbruch. Dariiber sind als weitere Verzierungen einzelne Fingertupfen
bis kurz unter den ebenfalls mit Fingertupfen verzierten Rand zu beobachten.

Eine Verzierung mit Fingertupfen auf dem Rand ist bei insgesamt elf Siedlungsgefalen zu
verzeichnen. Einige der als Fingertupfen klassifizierten Eindriicke kénnten auch mit einem
Gerét eingedriickt worden sein (vgl. Taf. 30,11). Die Tupfen sind mittig auf dem Rand (Taf.
1,6; 11,3; 22,3.7; 27,1; 29,1; 30,11-12; 38,6) oder schrag auf dem Innenrand (Taf. 1,1; 38,7)
eingedrickt. Fingertupfen auf dem Rand treten einmal in Kombination mit einer Zierleiste
(Taf. 29,1) und ein anderes Mal (Taf. 22,3) mit Reliefverzierung und Fingertupfen auf der
Wand auf.

Fingertupfen auf der Gefalwand konnen bei zwei GeféaRen festgestellt werden. Zum einen
handelt es sich um den oben schon erwahnten reliefverzierten Topf (Taf. 22,3), bei dem sie in
lockerer Streuung unter dem Rand angeordnet sind. Zum anderen ist das Unterteil eines
Topfes oder Fasses (Taf. 64,3) flachig mit Fingertupfen verziert.

Eine Verzierung mit runden flachen Dellen tritt auf zwei GrabgeféaRen auf. Beim einen Gefal
handelt es sich um einen bauchigen Topf (Taf. 53,4), auf dessen Schulter ein Teil einer
runden Delle erhalten ist. Vom anderen Gefa (Taf. 64,1) ist nur ein Fragment vom
Bauchumbruch erhalten. Darauf sind drei — als stehendes Dreieck angeordnete — runde Dellen
erhalten.

Ringdellen sind auf einem oben schon erwéhnten bauchigen Topf (Taf. 90,1) zu beobachten.
Die Ringdellen sind auf dem Bauchumbruch und unterhalb des Ansatzes zweier auf der
Schulter aufgesetzter Osen platziert. Die Ringdellen bestehen aus einem runden Eindruck in
der Mitte, um den ein riefenartiger, flacher Ring eingedruckt ist.

Als letzte Verzierungsart ist die Ringabrollung zu nennen. Verzierungen mit Ringabrollung
entstehen, indem ein tordierter Ring auf dem noch feuchten Ton abgerollt wird. Im
vorliegenden Fall (Taf. 38,9) befindet sich die Verzierung auf der Schulter eines vermutlich
bauchigen Topfes. Jeweils drei Reihen von Eindriicken verlaufen schrdag von links unten nach

rechts oben.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dal Knubben, Kammstrich und Fingertupfen
auf dem Rand die haufigsten Verzierungsarten sind.

Kombinationen von verschiedenen Verzierungsarten sind bei sechs Gefallen festzustellen,
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wobei jeweils zweimal Fingertupfen auf dem Rand bzw. Kammstrich mit anderen
Verzierungen an einem Gefa kombiniert sind. Bei den anderen Verzierungsarten konnte
jeweils nur einmal eine Kombinierung mit anderen beobachtet werden.

Fur die haufigsten Verzierungsarten kann als auffallender Unterschied zwischen Siedlungs-
und Grabkeramik das Fehlen von mit Fingertupfen auf dem Rand verzierten Gefallen in der
Grabkeramik angeflihrt werden. Umgekehrt sind unter der Siedlungskeramik keine GefalRe

mit Knubben nachzuweisen.

V1.4.4.5.5 Technologische Merkmale vom Ubergang von frither zu mittlerer Eisenzeit
Als GefaBfarben treten bei der Keramik vom Ubergang von friiher zu mittlerer Eisenzeit
sowohl dunkle als auch helle Braun-, Rot- und Grauttne auf. Die Farbe bei der Grabkeramik
ist haufig homogen dunkelbraun, weniger haufig sind auf den Gefél3en verschiedene Farbtone
zusammen zu beobachten. Die Siedlungskeramik ist dagegen groftenteils fleckig. Bei ihr ist
zudem der Anteil der helleren Gefélie gréRRer. Der Scherbenkern ist sowohl bei der Siedlungs-
als auch bei der Grabkeramik vorwiegen dunkelgrau gefarbt.

Die Oberflache ist bei der Siedlungskeramik etwa zur Hélfte glatt und zur anderen Hélfte
uneben. Im Gegensatz dazu hat die Grabkeramik in den meisten Fallen eine glatte Oberflache.
Schlickung konnte bei 40 der insgesamt 153 Geféalle (26,1 %) festgestellt werden. Die
Siedlungskeramik ist mit einem Anteil von 28,7 % der geschlickten Gefdlle haufiger
geschlickt als die Grabkeramik, denn bei ihr liegt der Anteil nur bei 18,4 %.

Die Magerungsart wurde bei insgesamt 147 GeféalRen bestimmt (Abb. VI-52). Bei der
Gesamtmenge der Funde Uberwiegt reine Keramikmagerung vor der Kombination Keramik-
Quarz. Wesentlich seltener treten die Magerungskombinationen Keramik-Sand und Keramik-
Sand-Quarz sowie reine Sandmagerung auf. Betrachtet man die Magerungsart der
Siedlungskeramik, so steht hier die Kombination Keramik-Quarz an erster Stelle, gefolgt von
reiner Keramikmagerung und den Kombinationen Keramik-Sand, Keramik-Sand-Quarz und
reiner Sandmagerung.

Die Grabkeramik hingegen ist grofitenteils mit reiner Magerung aus Keramikgrus versetzt.
Nur vereinzelt treten die Magerungskombinationen Keramik-Sand, Keramik-Quarz und
Keramik-Sand-Quarz auf.

Die Magerungskornung konnte bei 127 GefaReinheiten klassifiziert werden (Abb. VI-53).
Grundsatzlich sind alle Magerungsklassen vertreten. Die Magerungsklassen 1 und 2 sind
jedoch nur vereinzelt nachzuweisen. Die Magerungsklassen 3 bis 5 kommen mit ansteigender

Héufigkeit im Fundmaterial vor, wobei die Magerungsklasse 5 beim weitaus grofiten Teil der
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GeféReinheiten festzustellen ist. Betrachtet man die Haufigkeit der Magerungsklassen bei der

Siedlungskeramik, so ergibt sich das gleiche Verteilungsbild wie fiir die Gesamtmenge der
Funde. Bei der Grabkeramik, die allerdings nur durch 12 GefaReinheiten reprasentiert wird,

tberwiegen GefaRRe mit der Magerungskérnung 3. Die Magerungsklassen 4 und 5 treten etwas

dahinter zuriick.

Magerungsart
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Abb. VI-52: Magerungsart bei Keramik vom Ubergang von friiher zu mittlerer Eisenzeit.
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Abb. VI-53: Magerungskornung bei Keramik vom Ubergang von frither zu mittlerer Eisenzeit.

Fur die Wandstarken wurde jeweils der Mittelwert der gemessenen Minimal- und

Maximalwerte bestimmt. Fir die gesamten, an den Ubergang von friiher zu mittlerer Eisenzeit
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datierten Gefale liegt der Mittelwert flr die minimalen Wandstérken bei 0,65 cm, und fir die
maximalen Wandstarken bei 0,87 cm. Die Siedlungskeramik ist mit Werten von 0,69 cm und
0,91 cm durchschnittlich etwas dickwandiger als die Grabkeramik, die Mittelwerte von
0,52 cm und 0,75 cm aufweist.

V1.4.4.6 Auswertung der frih- bis mitteleisenzeitlichen Keramik

An dieser Stelle soll fur die Funde, die nur grob als friih- bis mitteleisenzeitlich eingestuft
werden konnten, aufgefiihrt werden, welche bestimmbaren GefalRformen und Verzierungen
bei ihnen festzustellen sind. Auf eine weitere Auswertung dieser Funde hinsichtlich der
anderen Merkmale wird an dieser Stelle verzichtet. Es handelt sich um insgesamt 166
GeféaBeinheiten. 124 GefaReinheiten stammen aus Siedlungszusammenhangen, 42 aus

Grabern.

V1.4.4.6.1 Fruh- bis mitteleisenzeitliche Formen
Fur 59 Gefalie, fir die eine friih- bis mitteleisenzeitliche Datierung in Betracht kommt, konnte

die Gefaliform naher bestimmt werden.

Eingliedrige Schalen

15 Gefaleinheiten kdnnen als eingliedrige Schalen angesprochen werden. Einige haben eine
leicht gewdlbte bis konische Wandung (Taf. 2,8; 15,10; 42,1; 52,1; 78,6). Andere zeigen eine
eher kalottenformige Form (Taf. 3,6-7; 57,1; 59,1; 65,1). Bei einigen Randfragmenten (Taf.
1,12-13; 3,9; 18,10.12) ist die Form nicht weiter einzuordnen.

Zweigliedrige Fasser/Topfe
Als zweigliedrige Fasser oder Topfe konnen zwei Gefélle Kklassifiziert werden (Taf. 14,2;

35,3), von denen jeweils nur ein Randfragment erhalten ist.

Zweigliedrige Topfe
Ein Gefal ist als zweigliedriger Topf der GefalRform 2 (Taf. 91,4) anzusprechen. Er weist

einen am Rand angesetzten Henkel auf.
Zweigliedrige Schalen
Mindestens zwei GefdRe gehodren zu den zweigliedrigen Schalen. Bei einem Gefall (Taf.

18,15) handelt es sich um eine Schale mit rund einbiegendem Oberteil, die der Gefaliform 1

237



zugewiesen werden kann. Eine weitere Schale mit leicht kantigem Bauch und einbiegendem
Oberteil (Taf. 33,2) entspricht der GefaRform 2. lhr kann moglicherweise ein Randfragment

eines weiteren Gefalies (Taf. 15,8) an die Seite gestellt werden.

Dreigliedrige hohe Topfe

Den dreigliedrigen hohen Topfen sind mindestens funf Geféalle zuzuordnen. Als Formen treten
die Gefalkformen 1.A (Taf. 86,3), 2.A (Taf. 5,1), 2.B (Taf. 65,2) wie auch die Gefalkformen
3.A (Taf. 56,8) und 5.A (Taf. 50,1) auf.

Dreigliedrige hohe Topfe/schlanke Topfe

Bei elf GefalRen kdnnte es sich um dreigliedrige hohe oder auch schlanke Topfe handeln. Zu
ihnen gehodren Gefalle mit senkrechtem Rand (Taf. 1,10-11), mit leicht ausbiegendem Rand
(Taf. 2,3.7; 36,1.6; 94,3) und solche mit einbiegendem Rand (Taf. 18,11.16). Bei zwei
Gefélen ist nur das Geféallunterteil erhalten (Taf. 2,20; 54,2).

Dreigliedrige schlanke Topfe

Eindeutig den schlanken Topfen sind drei Gefdlle zuzuordnen. Der Gefalform 1.B gehort
eines der GefaRe an (Taf. 9,6). Die zwei anderen sind der Gefaliform 2.B zuzuweisen. Der
eine Topf (Taf. 73,2) steht durch einen langen, leicht kantig abgesetzten Rand und einen
hochschultrigen Gefaltkorper den bauchigen Toépfen nahe, ist aber aufgrund des Verhaltnisses
von Mindung zu Bauchdurchmesser als schlanker Topf zu klassifizieren. Bei dem anderen
Topf der GeféRform 2.B handelt es sich um ein grofes rundbauchiges Gefall mit

verhaltnismaRig kurzem ausbiegendem Rand (Taf. 92,2).

Dreigliedrige bauchige Topfe

Von den insgesamt 13 Gefalien, die den bauchigen Tépfen zugeordnet werden kdnnen, konnte
nur bei vier die Gefaliform genau bestimmt werden. Jeweils einmal ist unter diesen die
GeféalRform 3.A (Taf. 59,2), 3.B (Taf. 57,2), 4.B (Taf. 35,5) und 5.B (Taf. 66,2) vertreten.
Unter den nur fragmentarisch erhaltenen, grob als bauchige Topfe zu klassifizierenden
GeféaRen lassen sich hochschultrige Formen (Taf. 2,4; 31,6; 34,5; 67,4) wie auch eher
mittelstandige (Taf. 2,6; 61,4; 78,1) und gedruickte Formen (Taf. 35,2; 70,2) ausmachen.

Dreigliedrige tiefe Schisseln

Drei Gefalie lassen sich den dreigliedrigen tiefen Schisseln zuordnen. Zwei davon (Taf. 2,1;
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78,2) zeigen mit rundem Bauch und rund ausbiegendem Rand die Merkmale der Gefaliform
2.A. Bei einer Schissel (Taf. 2,5) sind eine senkrechte Schulter und runde GefaRumbriiche

vorhanden. Sie gehort der GefalRform 5.A an.

Dreigliedrige Schiisseln

Ebenfalls mit drei GefaRen im Fundmaterial vertreten sind dreigliedrige Schiisseln, die alle
einen runden Bauch und ausbiegenden Rand aufweisen. Zwei Geféalie (Taf. 70,1; 73,1) sind
aufgrund des runden Schulter-/Randumbruches der Gefalform 3.A zuzuweisen. Ein Gefal}
entspricht mit leicht kantig ausbiegendem Rand (Taf. 66,1) der Gefaliform 3.B.

V1.4.4.6.2 Frih- bis mitteleisenzeitliche Verzierungen

Bei 18 GefaRen wurden Verzierungen festgestellt. Dabei sind unter dem Rand aufgereihte
kurze senkrechte Kerben (Taf. 94,3) wie auch viermal Kammstrich (Taf. 15,9; 18,15; 57,1;
61,4) vertreten. Bei neun GefaRen ist eine Fingertupfenverzierung auf dem Rand vorhanden
(Taf. 2,1; 3,5; 5,1; 9,6; 18,11.16; 35,3; 36,1). In einem Fall sind die Fingertupfen auf dem
Rand mit einer Fingertupfenreihe unter dem Rand kombiniert (Taf. 14,2). Eine vergleichbare
Fingertupfenreihe ist auch auf einem Wandfragment eines weiteren Gefél3es zu beobachten
(Taf. 2,20). SchlieBlich ist noch ein flachig mit Fingertupfen verziertes GefalBunterteil (Taf.
54,2) zu erwahnen, bei dem durch Fingertupfen z. T. senkrechte Rippen aus dem Ton

herausgedruickt wurden. Dieselbe Technik ist auch fur die Reliefverzierung belegt (vgl. oben).

Fur die oben beschriebenen Funde 18Rt sich feststellen, dall Gefaliformen vertreten sind, die
weder unter den friiheisenzeitlichen Gefalen noch unter solchen, die an den Ubergang von
friher zu mittlerer Eisenzeit datiert werden konnten, nachgewiesen sind. Bei diesen
GeféalRformen handelt es sich um dreigliedrige hohe Topfe der Gefal’formen 2.B und 5.A
sowie um dreigliedrige schlanke Topfe der Gefaliform 1.B. Die Verzierungen hingegen sind

samtlich auch bei den friiheisenzeitlichen Funden zu beobachten.
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V1.4.4.7 Zusammenfassung zur friheisenzeitlichen Keramik

Fur die friheisenzeitliche Keramik konnten sowohl Funde vom Beginn als auch vom Ende
der friihen Eisenzeit nachgewiesen werden.

Als haufigste GeféalRformen sind eingliedrige Schalen, dreigliedrige bauchige Topfe mit
ausbiegendem Rand (,,Schragrandgefalie”) und dreigliedrige Schisseln mit ausbiegendem
Rand (,,Schragrandschisseln®) zu verzeichnen.

Bei den Verzierungen sind Kammstrich und Fingertupfenverzierung auf dem Rand besonders
oft festzustellen. Insgesamt sind — je nach Zeitabschnitt und Quellengattung — etwa ein Viertel
bis ein Drittel der GefaRe verziert.

Im Verlauf der frihen Eisenzeit tritt vor allem auf der Siedlungskeramik zunehmend
Schlickung auf. Auch die Machart der friiheisenzeitlichen Keramik verandert sich mit der
Zeit. Somit nimmt der Anteil der groberen Magerung und der Magerungsarten, bei denen
Quarz als Bestandteil vorkommt, zu. Auch die tendenzielle Zunahme der Wandstarke

bestéatigt die Entwicklung hin zu gréber gefertigter Keramik.

240



V1.4.5 Beschreibung der mitteleisenzeitlichen Keramik aus dem Krefelder Stadtgebiet
Die Auswahl der im Folgenden beschriebenen mitteleisenzeitlichen Keramikinventare basiert
— wie schon bei den Funden in den vorhergehenden Kapiteln — auf den im Kapitel zum
Forschungsstand (vgl. Kap. VI.1.5) dargestellten Ergebnissen zur chronologischen
Entwicklung von Geféaliformen und Verzierungen.

In einem ersten Schritt werden die mitteleisenzeitlichen Siedlungs-, Grab- und
Oberflachenfunde beschrieben und anhand von Vergleichsfunden chronologisch eingeordnet.
Daran anschlieBend werden die als sicher mitteleisenzeitlich datierten Funde nach Formen,
Verzierungen und technischen Merkmalen ausgewertet. Zum Schluf erfolgt eine Auswertung

von Funden, die nur grob in die mittlere bis spate Eisenzeit gestellt werden kénnen.

V1.4.5.1 Mitteleisenzeitliche Keramik aus Siedlungsbefunden

Sicher mitteleisenzeitliche Siedlungsbefunde liegen in Form von sieben Gruben vor, die sich
auf drei verschiedene Fundplatze verteilen. Fir 19 Befunde von zehn Fundplatzen ist eine
mitteleisenzeitliche Datierung moglich, bleibt aber aufgrund der zu beobachtenden

Keramikmerkmale unsicher.

Keramikinventare mit sicherer mitteleisenzeitlicher Zeitstellung

In einer Grube aus dem Innenraum des Abschnittswalls von Krefeld-Huls 6 (Kat.-Nr. B 2/6)
wurden die Reste von zwei eingliedrigen Schalen (Taf. 3,2.3) und zwei zweigliedrigen
Schalen (Taf. 3,1.4) gefunden. Eine der zweigliedrigen Schalen (Taf. 3,1) hat ein leicht kantig
einbiegendes Oberteil und einen oben verdickten Rand (Gefaiform 2). Sie kann mit Funden
aus der Marne-Kultur (vgl. Rozoy 1986, Taf. 33,MT88.4; 101,R0O61.2) in Verbindung
gebracht werden und datiert damit den Befund an den Beginn der mittleren Eisenzeit.

Vom Fundplatz Krefeld-Uerdingen 1 (Kat.-Nr. E 2/4) liegen drei sicher mitteleisenzeitliche
Gruben vor.

In Grube 2 (Taf. 18,1-3) wurden die Reste eines eingliedrigen Topfes/Fasses und einer
zweigliedrigen Schale der GefaRRform 3 gefunden. Die Form der Schale kann von Funden aus
der Marne-Kultur abgeleitet werden, wo sie in den Zeitraum von der Mitte der Stufe Latene A
bis Laténe B1 datiert wird (vgl. Hatt/Roualet 1977, Taf. 1V,7; V1,2; VIIl,4; Rozoy 1986, Taf.
2,MT13,1.4). Unterstutzt wird diese Datierung durch den Fund eines als Deckel oder
Plattgerat anzusprechenden Gegenstandes, fir den es ebenfalls Entsprechungen aus
marnezeitlichem Kontext gibt (vgl. Hopp 1991, Taf. 60,130). Der Grube ist dementsprechend
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eine mitteleisenzeitliche Datierung zuzuweisen.

Aus Grube 12 wurde das Randfragment eines Geféalles mit ausbiegendem Rand (Taf. 18,9)
geborgen, fur das ein Vergleichsfund aus einem Grab der Stufe Laténe B1 aus Wesseling
(Joachim 1971, Abb. 21,3) vorliegt. Angeschlossen werden kénnen zwei weitere Parallelen
aus frihlatenezeitlichen Zusammenhéngen (Hopp 1991, Taf. 18,1; 42,13), so daB fur das
Randfragment eine mitteleisenzeitliche Datierung sicher erscheint.

Sehr genau datierbar sind die Keramikfunde aus Grube 13 (Taf. 19,1-29) von Krefeld-
Uerdingen 1. Hier geben zwei im Inventar enthaltene Marnebecher (Taf. 19,7-8) einen
Datierungshinweis auf die beginnende mittlere Eisenzeit, vermutlich in die Mitte der Stufe
Laténe A (vgl. Hatt/Roualet 1977, Taf. 11,27; 1V,13; VI1,13-14). AulRer den Marnebechern
wurden in der Grube ein- und zweigliedrige Schalen (Taf. 19,1.2.4-11), zweigliedrige Topfe
oder Fasser der GefalRform 1 (Taf. 19,12-15) und dreigliedrige, vermutlich schlanke Topfe
(Taf. 19,16.20) gefunden.

Vom Fundplatz Krefeld-Uerdingen 2 (Kat.-Nr. F 2-3/1) sind drei mitteleisenzeitliche Gruben
uberliefert. In Grube 15 befanden sich unter anderem die Reste von flnf eingliedrigen
Schalen (Taf. 38,10.12-13.16-17), zwei eingliedrigen Topfen (Taf. 38,18.20), zwei
zweigliedrigen Topfen (Taf. 38,15.18) und einem viergliedrigen Topf (Taf. 38,21). Einer der
zweigliedrigen Topfe (Taf. 38,15) hat einen kantigen Bauchumbruch und entspricht damit der
GeféalRform 3. Seine Form kann auf Einflusse aus der Marnekultur zurtickgefihrt werden (vgl.
Hatt/Roualet 1976, Taf. 18,911; Marién 1961, Fig. 50,61). Auch der viergliedrige Topf mit
kurzer Schulter, Zylinderhals und kurzem ausbiegendem Rand (Taf. 38,21) verweist in diese
Richtung. Bei ihm konnte es sich um die Imitation von ZylinderhalsgefaBen aus der
Marnekultur handeln (vgl. Rozoy 1986, Taf. 87R025.1). Entsprechend dieser Parallelen kann
der Grubeninhalt in die mittlere Eisenzeit datiert werden.

Auch in Grube 16 vom selben Fundplatz (Kat.-Nr. F 2-3/1) sind Formen aus der Marne-
Keramik vorhanden. Zum einen liegt eine Schiissel mit kantigen GefaRumbriichen vor
(GefaBRform 5.B; Taf. 39,5), die nach Vergleichsfunden aus der Marnekultur einen
Datierungshinweis auf die Stufe Laténe A liefert (vgl. Hatt/Roualet 1977, Taf. VI,3; Bretz-
Mahler 1971, Taf. 109,5-7). Zum anderen sind auch bei weiteren aus der Grube geborgenen
GeféalRen Bezlige zur Marnekultur feststellbar. So gehért ein Randfragment (Taf. 39,26) zu
einer aus der Marnekeramik bekannten, viergliedrigen HalsgefaRform (Bretz-Mahler 1971,
Taf. 102,5; 103,1) oder einem zweigliedrigen Gefal mit ausbiegendem Rand (Hatt/Roualet

1976, Taf. 29,1375). AuRer den genannten Formen sind aus der Grube vor allem eingliedrige
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Schalen (Taf. 39,1.3.4), zweigliedrige Schalen (Taf. 39,10.12) und zweigliedrige Tdpfe (Taf.
39,20) erhalten.

Aus Grube 17 liegen vier vermutlich eingliedrige Topfe (Taf. 40,6-9), zwei eingliedrige
Schalen (Taf. 40,2.5) und sieben zweigliedrige TOpfe oder Fasser vor (Taf. 40,10-14.16).
Drei zweigliedrige Schalen (Taf. 40,1.3-4) weisen einen kantigen oder leicht kantigen
Bauchumbruch und einen ausbiegenden bzw. senkrechten Rand auf. Vergleichbare Schalen
sind aus der Marnekeramik bekannt (Hatt/Roualet 1977, Taf. VIII,4) und datieren die Grube

in die mittlere Eisenzeit.

Keramikinventare mit unsicherer mitteleisenzeitlicher Zeitstellung

Aus der fortgeschrittenen friihen bis beginnenden mittleren Eisenzeit kénnen die Funde aus
der Grube 1 von Krefeld-Orbroich (Kat.-Nr. a 2/2) stammen. Auf sie wurde schon im
vorhergehenden Kapitel zur friheisenzeitlichen Keramik eingegangen (vgl. Kap. V1.4.4.1).

Fur die Funde aus der Grube 1 vom Fundplatz Krefeld-Hils 2 (Kat.-Nr. A 3/11) kénnen
sowohl Argumente flr eine Zeitstellung in der mittleren Eisenzeit als auch in der spaten
Bronzezeit gefunden werden. Fir die ausfuhrliche Beschreibung der Keramik und die
Angaben zu Vergleichsfunden ist auf das Kapitel zur spatbronzezeitlichen Keramik zu

verweisen (Kap. VI1.4.3.1).

Nur allgemein in die frihe bis mittlere Eisenzeit sind die Funde aus Krefeld-Hiils 1 (Kat.-Nr.
A 3/10) und aus den Gruben 1 und 3 vom Fundplatz Krefeld-Hils 4 (Kat.-Nr. A 5/1) zu
stellen. Sie wurden ebenfalls schon im vorhergehenden Kapitel (vgl. Kap. VI1.4.4.1)

beschrieben.

Fur die Grube 2 vom Fundplatz Krefeld-Huls 4 (Kat.-Nr. A 5/1) ist dagegen eine Datierung in
die fortgeschrittene mittlere bis spéte Eisenzeit anzunehmen. Neben vier eingliedrigen
Schalen (Taf. 2,10-12.13-14) wurde hier die Reste eines vermutlich zweigliedrigen Fasses
oder Topfes (Taf. 2,15) und einer zweigliedrigen Schale (Taf. 2,12) gefunden. Fir die Form
der Randscherbe einer der eingliedrigen Schalen (Taf. 2,11) lassen sich Parallelen aus der
spaten Eisenzeit anfiihren (Joachim 2000, Taf. 14,12). Gegen eine Datierung des Inventars in
die spate Eisenzeit sprechen allerdings die Form des zweigliedrigen Topfes / Fasses und der
nur bei einem Stlick (Taf. 2,11) zu beobachtende leicht verdickte Rand, eine Randform, die in

spateisenzeitlichen Inventaren haufiger zu erwarten wére. Einen Hinweis auf die mittlere bis
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spate Eisenzeit (vgl. Rozoy 1986, Taf. 33,MT88.4; 101,R061.2; Joachim 1980, Abb. 21,5.11)
birgt die zweigliedrige Schale (Taf. 2,12). Demnach ist fur die Grube am ehesten von einer

Stellung am Wechsel von mittlerer zu spéter Eisenzeit auszugehen.

Auf eine Beschreibung der Funde aus der Grube 1 von Krefeld-Hils 7 (Kat.-Nr. B 2/8), aus
der oberen Verfillschicht des Brunnens von Krefeld-Obergath (Kat.-Nr. C 6/2) und aus der
Grube 2 von Krefeld-Verberg 2 (Kat.-Nr. D 3/4) kann an dieser Stelle verzichtet werden, da
sie bereits im Kapitel zur friheisenzeitlichen Keramik (Kap. V1.4.4.1) angesprochen und dort
in die fortgeschrittene friihe bis beginnende mittlere Eisenzeit (Kat.-Nr. C 6/2 obere Schicht)
bzw. in die frihe bis mittlere Eisenzeit (Kat.-Nr. B 2/8 Grube 1; D 3/4 Grube 2) datiert

wurden.

Auch drei Befunde vom Fundplatz Krefeld-Uerdingen 1 (Kat.-Nr. E 2/4) sind schon im
vorhergehenden Kapitel als frih- bis mitteleisenzeitlich datiert worden (Gruben 14 u. 15,
,»Kulturschicht®).

Vom gleichen Fundplatz liegen zwei weitere Gruben vor, die mittel- bis spateisenzeitlich sein
konnten. Bei den Keramikfunden aus den Gruben 4 und 5 (Taf. 18,4-8) handelt es sich um
drei vermutlich eingliedrige Schalen und zwei GefaBunterteile, die relativ dickwandig sind,
aber keine keulenférmige Randverdickung aufweisen, wie sie fir die spate Eisenzeit
charakteristisch ware. Anhand der Vergesellschaftung mit Glasschlacke in der
Grubenverfillung kann die Datierung auf die Mittellaténezeit, das hei3t die fortgeschrittene

mittlere bis beginnende spéte Eisenzeit eingegrenzt werden.

Auf die Funde vom Fundplatz Krefeld-Elfrath 2 (Kat.-Nr. E 3/20) wurde schon im Kapitel zur
friheisenzeitlichen Keramik eingegangen (Kap. VI1.4.4.1). Die Gruben 1, 2 und 3 konnten
dort an den Ubergang von frither zu mittlerer Eisenzeit datiert werden. Fir die Grube 5 war

nur eine grobe Einordnung in die frihe bis mittlere Eisenzeit maglich.

Ebenfalls an den Ubergang von frither zu mittlerer Eisenzeit wurde im vorherigen Kapitel die
Grube 14 des Fundplatzes Krefeld-Uerdingen 2 (Kat.-Nr. F 2-3/1) gestellt.
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V1.4.5.2 Mitteleisenzeitliche Keramik aus Grabern

Insgesamt konnen sieben Graber und drei ohne Befundbeobachtung aus Graberfeldern
geborgene Gefélie sicher in die mittlere Eisenzeit datiert werden. Fur 36 Gréber und elf
Gefalle ohne dokumentierten Befundzusammenhang bleibt eine Datierung in die mittlere

Eisenzeit unsicher.

Keramikinventare mit sicherer mitteleisenzeitlicher Zeitstellung

Ohne Angaben zum Befundzusammenhang liegt aus dem Graberfeld von Krefeld-Linn 1
(Kat.-Nr. E 5/1) ein fragmentarisch erhaltenes Gefal} mit ausschwingendem Rand vor (Taf.
34,4). Der Rand weist eine Kkleine, runde, nach auflen gerichtete Randlippe auf. Als
Verzierung befinden sich kurze Kerben auf dem Rand sowie gerade und schrag verlaufende
Reihen von halbkreisférmigen Eindriicken im Schulter-/Halsbereich.

Ein GefalR mit gleicher Randform und Verzierung aus halbkreisformigen Eindriicken auf dem
GeféaBunterteil liegt aus einem Graberfeld bei Massofet in Belgien vor (Cahen-Delhaye 1979,
Fig. 4,1). Die Verzierung auf dem Gefalunterteil ist dort in mit Reihen von halbkreisférmigen
Eindriicken gefiillte Flachen unterteilt, in denen die Reihen abwechselnd waagerecht und
leicht schrég verlaufen. Das HalsgefaR aus Massofet kann anhand von Form und Verzierung
an den Beginn der Latenezeit datiert werden (Cahen-Delhaye 1979, 25). Als weitere Parallele
fir eine Verzierung mit kreisformigen Eindricken kann ein der Marnekeramik
zuzurechnendes situlenartiges Geféal? aus Peffingen (bei Bitburg) angefuhrt werden (Dehn
1950, Abb. 3,17). Die kreis- und halbkreisférmigen Eindriicke sind hier in Reihen angeordnet,
die waagerecht, schrag und senkrecht verlaufen und dabei Zickzack- und Stufenmuster bilden.
Dartiber hinaus ist auf weitere Funde aus der Marnekeramik zu verweisen, die ebenfalls
Verzierungen mit kreisférmigen Eindrucken tragen (vgl. z. B. Hatt/Roualet 1976, Taf.
119,R093.1).

Vom Fundplatz Krefeld-Uerdingen 2 (Kat.-Nr. F 2-3/1) liegt neben den schon oben
beschriebenen mitteleisenzeitlichen Siedlungsgruben ein Brandschuttungsgrab (Grab 1, Taf.
38,5) vor, aus dem ein Kleiner zweigliedriger Topf mit kantig einbiegendem Oberteil
(Gefalkform 3) stammt. Parallelen zu der Form des doppelkonischen BeigefaRes finden sich in
der spaten Bronzezeit und frihen Eisenzeit Westfalens (vgl. z. B. Aschemeyer 1966, Taf.
32,11) aber auch in rheinischen Siedlungskontexten der beginnenden mittleren Eisenzeit
(Simons 1989, 214, Taf. 36,9). Gegen eine spéatbronzezeitliche Datierung spricht die

Magerung des Topfes mit der Kombination Keramik-Sand-Quarz, die erst fir GefélRe ab der
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fortgeschrittenen friihen Eisenzeit belegt ist (vgl. Kap. V1.4.4.4). Demnach ist fir das Gefal3
eine Datierung in die mittlere Eisenzeit zu vermuten. Bestatigt wird die Datierung durch die
Form der Bestattung als Brandschittungsgrab ohne Urne, die vor allem fir die mittlere
Eisenzeit kennzeichnend ist (vgl. Verwers 1972, 42ff.).

Aus dem Graberfeld von Krefeld-Gellep 6 (Kat.-Nr. G 5/21) wurden zwei sicher
mitteleisenzeitliche Graber geborgen.

Aus einem der Graber (Grab 3; Taf. 55,7-8) wurde das Unterteil einer Flasche (Gefalform 2)
und eine eingliedrige Schale geborgen. Die Flasche weist einen leicht kantigen
Bauchumbruch auf und kann mit mittelrheinischen Flaschen aus der jiingeren Hunsriick-Eifel-
Kultur verglichen werden (Joachim 1968, Taf. 29B,1; 36A,1; 36C,2). Demnach ist sie in die
mittlere Eisenzeit zu datieren.

In Grab 7 wurde eine zweigliedrige Schale mit einbiegendem Rand (Taf. 58,1) und hohem
Umbruch gefunden (GefaRform 1). Schalen dieser Art treten in der mittleren, aber auch noch
in der spaten Eisenzeit auf (vgl. z. B. Joachim 1968, Taf. 39,10; Joachim 2002, Taf. 24,20).
Auf dem GeféBunterteil der Schale sind unregelmélige, senkrecht verlaufende breite Riefen
zu beobachten, die vermutlich im Zusammenhang mit der frihlaténezeitlichen
Glattstreifenverzierung aus dem Mittelrheingebiet stehen (vgl. Joachim 1968, Taf. 35C,3).
Der ebenfalls aus dem Grab stammende dreigliedrige bauchige Topf mit hohem, leicht
kantigen Bauchumbruch, ausbiegendem Rand (Geféal3form 4.B) und Dellenverzierung auf der
Schulter (Taf. 58,2) kann typologisch von den friheisenzeitlichen bauchigen Tépfen mit
ausbiegendem Rand abgeleitet werden (vgl. Kap. VI.1.4). Fir das Grabinventar kann

dementsprechend eine Datierung in die mittlere Eisenzeit angenommen werden.

Als sicher mitteleisenzeitlich sind die Keramikfunde aus vier Grébern des Gréberfeldes
Krefeld-Gellep 7 (Kat.-Nr. G 5/22) einzustufen.

Dazu z&hlt eine Flasche der Gefalkform 3.A mit Bauchknick und leicht einziehendem Ober-
und Unterteil (Taf. 69,1) aus Grab 2. Ahnliche GefaRe wurden in Grabern aus Niederpleis und
Bensberg gefunden (Marschall/Narr/v. Uslar 1954, Abb. 44,4; 51,3.4). Sie stehen in
Beziehung zu den FlaschengefaRen des Mittelrheingebietes, die teilweise sehr ahnliche
Formen aufweisen, sich aber durch einen Schulterabsatz von den oben genannten Stiicken
unterscheiden (vgl. Joachim 1968, Taf. 37A,2) und an den Beginn der jingeren Hunsriick-
Eifel-Kultur datiert werden (Joachim 1968, 99-100). Bei Lohmar wurde ein Flaschengefal
mit Bauchknick gefunden (Marschall/Narr/v. Uslar 1954, Abb. 116), das eine Ubergangsform
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zwischen den mittelrheinischen Funden und den Stlcken aus Krefeld, Niederpleis und
Bensberg darstellt. Entsprechend der Vergleichsfunde kann Grab 2 in die beginnende mittlere
Eisenzeit datiert werden.

Aus Grab 6 wurden zwei Schleuderkugeln und das Randfragment einer Schissel mit leicht
kantig ausbiegendem Rand (Taf. 69,3-5) geborgen. Zwar kdénnen vergleichbare Schisseln in
die frihe bis mittlere Eisenzeit datiert werden, Schleuderkugeln treten jedoch erst ab der
Frihlaténezeit auf (Hopp 1991, 155) und ermdglichen damit eine mitteleisenzeitliche
Datierung des Grabes.

Die Gréber 14 und 15 koénnen in die fortgeschrittene mittlere Eisenzeit gestellt werden. Es
handelt sich in beiden Fallen um Korpergraber. Das vereinzelte Auftreten dieser
Bestattungsform am Niederrhein ist als EinfluR aus dem Mittelrheingebiet zu verstehen, wo
Korpergréber in der friihen und mittleren Eisenzeit vorkommen (vgl. Joachim 1997, 13; 16;
18). In Grab 14 (Taf. 72,2-4) wurden ein eingliedriger kleiner Topf, ein Spinnwirtel und ein
Messer gefunden. Fir die Form des Messers mit aufgebogener Spitze gibt es Parallelen von
der fortgeschrittenen mittleren Eisenzeit (vgl. Parzinger 1988, 78 Taf. 99,84) bis in die friihe
romische Kaiserzeit (Oesterwind 1989, Taf. 1C,4-6; 34A,4). Vergleichbare eingliedrige
Topfe liegen als Beigefalle aus friih- bis mitteleisenzeitlichen Grabern vor (vgl. Taf. 59,5;
73,5; 74,3). Entsprechend der Datierung des Messers und der Grabform kann von einer
Zeitstellung des Grabes in der fortgeschrittenen mittleren Eisenzeit ausgegangen werden.

In Grab 15 (Taf. 72,5-10) wurde ebenfalls ein Kleiner eingliedriger Topf gefunden. Dartber
hinaus enthielt das Grab jeweils zwei Bronze- und Eisenarmringe und einen
Zungengurtelhaken.  Die  Beigabenkombination von  eisernen  Armringen  mit
Zungengurtelhaken ist fiir die Frihlatenezeit mehrfach belegt (Heynowski 1992, 58-59),
wobei Zungengirtelhaken von der Friih- bis in die Spétlaténezeit vorkommen und ihren
Datierungsschwerpunkt in der fortgeschrittenen Stufe Laténe B haben (Heynowski 1992,
121). Anhand der Metallfunde und der Grabform kann Grab 15 demnach in die

fortgeschrittene mittlere Eisenzeit gestellt werden.

Aus einem der Gelleper Gréberfelder stammt ein als Einzelfund (Katalog: ,,Gellep®)
geborgener, dreigliedriger bauchiger Topf mit leicht kantig ausbiegendem Rand und
FuBbildung (GefaRform 3.B; Taf. 95,1). Auf der Schulter ist er mit umlaufenden Ritzlinien
und darunter mit als Sparrenmuster angeordneten Ritzlinienbundeln verziert. Die Form des
Gefalles kann von den mittelrheinischen FlaschengefaRen (Joachim 1968, Taf. 27F,1; 28C,1)
aus der jungeren Hunsrick-Eifel-Kultur (HEK 11A; Stufe Lt A) abgeleitet werden. Die
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Verzierung ist bereits aus der alteren Hunsrlick-Eifel-Kultur (HEK 1) bekannt. Es ist demnach

von einer Datierung in die beginnende mittlere Eisenzeit auszugehen.

Als eindeutig mitteleisenzeitlicher Fund ist eine als Streufund geborgene Wandscherbe mit
Innenverzierung (Taf. 94,2) aus dem Graberfeld von Krefeld-Gellep 9 (Kat.-Nr. G 6/2)
anzufiihren. Sie stammt vermutlich von einer Schale. Die auf der Innenseite befindliche
Verzierung besteht aus Riefen, daran angesetzten eingeritzten Dreiecken und zwei annéhernd
parallelen Zickzacklinien. Entsprechungen zu dieser Verzierung finden sich an Schalen aus
der Marnekultur (vgl. Bretz-Mahler 1971, Taf. 121,3; Rozoy 1986, Taf. 119,R093,3.4). Auch
hier zeigen sich die charakteristischen, vom Schalenboden nach auRen laufenden parallelen

Zickzacklinien. Die Wandscherbe kann somit in die mittlere Eisenzeit eingeordnet werden.

Keramikinventare mit unsicherer mitteleisenzeitlicher Zeitstellung

Bereits im Kapitel zur fruheisenzeitlichen Keramik (Kap. VI1.4.4.2) wurden Graber
beschrieben, die in die frihe bis mittlere Eisenzeit, bzw. die fortgeschrittene friihe bis
beginnende mittlere Eisenzeit datiert werden kdnnen. Es handelt sich um insgesamt zwolf
Grabgefale ohne dokumentierten Befundzusammenhang und 34 Grdaber. Sie stammen zum
einen aus Gréberfeldern bei Krefeld-Hils (Kat.-Nr. B 3/1; C 2/7), Krefeld-Innenstadt (Kat.-
Nr. C 5/3), Krefeld-Vennikel (Kat.-Nr. E 2/3) und Krefeld-Bockum 2 (Kat.-Nr. E 4/2), zum
anderen aus den Gréberfeldern von Krefeld-Linn 1 (Kat.-Nr. E 5/1), Krefeld-Bockum 4 (Kat.-
Nr. E 5/4), einem der Graberfelder von Krefeld-Uerdingen (unter Kat.-Nr. F 3/6) und aus den
vier Graberfeldern von Krefeld-Gellep (Kat.-Nr. G 5/8; G 5/21; G 5/22; G 6/2). Graber mit

mittel- bis spateisenzeitlicher Zeitstellung liegen nicht vor.

V1.4.5.3 Mitteleisenzeitliche Keramik von Oberflachenfundplatzen

Kein Oberflacheninventar kann sicher in die mittlere Eisenzeit datiert werden. An sieben
Oberflachenfundplatzen bzw. Fundplatzen mit unklaren Befundzusammenhangen konnte
frih- bis mitteleisenzeitliche Keramik festgestellt werden. Drei Inventare weisen Keramik aus

der mittleren bis spaten Eisenzeit auf.

Keramikinventare mit unsicherer mitteleisenzeitlicher Zeitstellung
Bei einigen schon im Kapitel zur friheisenzeitlichen Keramik (vgl. Kap. VI1.4.4.3)
beschriebenen Inventaren konnte die Datierung auf die fruhe bis mittlere Eisenzeit

eingegrenzt werden. Dazu zéhlen die Oberflachenfunde der Fundplatze Krefeld-Orbroich
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(Kat.-Nr. a 2/2), Krefeld-Huls 3 und 7 (Kat.-Nr. A 3/12; B 2/8) sowie Krefeld-Fischeln 6
(Kat.-Nr. E 6/3), Krefeld-Fischeln 11 (Kat.-Nr. E 7/13b) und Krefeld-Gellep 4 (Kat.-Nr. G
5/19, Schnitt 11,2 Stelle 1). Der Oberflachenfundplatz Krefeld-Stratum 1 (Kat.-Nr. F 6/4b)
konnte in die fortgeschrittene friihe bis beginnende mittlere Eisenzeit gestellt werden.

Der Fundplatz Krefeld-Latumer Bruch (Kat.-Nr. F 6/18) wurde bereits im Kapitel zur
mittelbronzezeitlichen Keramik erwéhnt. Die dort geborgene Keramik (Taf. 46) stammt aus
zwei unterschiedlichen Fundkonzentrationen. Fir einen Teil der Keramik wurde eine
mittelbronzezeitliche Zeitstellung vermutet, konnte aber nicht sicher nachgewiesen werden.

In dem Inventar befinden sich jedoch auch zwei Wandscherben, die breite, horizontal
verlaufende Riefen aufweisen (Taf. 46,33-34). Sie gehoren wahrscheinlich zu
mittellaténezeitlichen Rippenhalsschiisseln und kénnen in die fortgeschrittene mittlere bis
beginnende spéte Eisenzeit datiert werden (vgl. Kap. VI1.1.5-6). Eine &hnliche Zeitstellung ist
auch fur die Randfragmente von mehreren zweigliedrigen Schalen (Taf. 46,14-20)
anzunehmen. Somit ist zumindest fir diesen Teil des Oberfldcheninventars von einer
Datierung in die fortgeschrittene mittlere bis beginnende spéte Eisenzeit auszugehen.
Verschiedene andere GefaRreste (z. B. Taf. 46,1-13) kdnnten ebenfalls aus diesem Zeitraum

stammen, sind aber chronologisch weniger sicher anzusprechen.

Am Fundplatz Krefeld-Gellep 4 (Kat.-Nr. G 5/19-Schnitt 11,2, Stelle 2) wurden bei einer
Grabung die Reste von zwei Gefél3en ohne erkennbaren Befund aus dem Boden geborgen. Es
handelt sich um zwei dreigliedrige schlanke Topfe, von denen einer mit rundem Bauch und
leicht kantigem Schulter-/Randumbruch der GefaRform 2.B zugeordnet werden kann (Taf.
54,4). Der andere Topf ist hochschultrig, hat einen leicht kantigen Bauchumbruch und
entspricht der Gefaliform 5.B (Taf. 54,3). Er kann mit Geféallen aus der fortgeschrittenen
mittleren bis beginnenden spaten Eisenzeit des unteren Niederrheins verglichen werden
(Reichmann 1979a, Beilage: ,,Schulterschissel, Typ K10/20: Lt B2-C2; Taf. 16,1).
Demnach ist auch fir die Funde aus Krefeld-Gellep 4 eine Datierung in den genannten
Zeitraum zu vermuten,

Am selben Fundplatz (Kat.-Nr. G 5/19-Schnitt 11,2, Stelle 3) wurden — ebenfalls aus nicht
geklartem Befundzusammenhang — die Reste von wahrscheinlich eingliedrigen (Taf. 54,5-6)
und zweigliedrigen GeféalRen (Taf. 54,7) geborgen. Fir die Keramikfunde ist eine Datierung in
die mittlere (vgl. z. B. Taf. 40,7-9.16) bis beginnende spate Eisenzeit mdglich. Das

zusammen mit der Keramik gefundene Reibsteinbruchstick (Taf. 54,9) kann in die
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fortgeschrittene Latenezeit datiert werden (vgl. Kap. VII.2) und grenzt damit die Datierung

der Funde auf die fortgeschrittene mittlere bis beginnende spéte Eisenzeit ein.

V1.4.5.4 Auswertung der mitteleisenzeitlichen Keramik
Insgesamt konnten 194 GefélReinheiten sicher mitteleisenzeitlich datiert werden, von denen

180 aus Siedlungszusammenhangen und nur 14 aus Grabern stammen.

V1.4.5.4.1 Mitteleisenzeitliche Formen
Bei 67 mitteleisenzeitlichen GefalRen konnte die Form naher bestimmt werden. Dazu zahlen

56 GefaRe aus Siedlungszusammenhéngen und elf GefaRe aus Grabern.

Eingliedrige Fasser / Topfe

Vier GeféBe konnen den eingliedrigen Féassern oder Topfen zugeordnet werden. Drei der
Geféle zeigen einen keulenférmig verdickten Rand (Taf. 38,20; 40,6.8). Bei einem weiteren
Gefal (Taf. 40,9) ist der Rand nur leicht verdickt.

Eingliedrige Topfe
Zwei kleine Geféle sind als eingliedrige Topfe (Taf. 72,4-5) anzusprechen. Sie zeigen einen

konischen bzw. gewdlbten Wandungsverlauf sowie einen gerundeten Rand.

Eingliedrige Topfe / Schalen

Bei sieben GefaRen kann aufgrund der fragmentarischen Erhaltung nicht entschieden werden,
ob sie zu den eingliedrigen Topfen oder Schalen gehéren. Sie haben grofitenteils einen oben
gerade abgestrichenen Rand (Taf. 18,3; 19,6; 39,4; 40,7), seltener aber auch gerundete (Taf.
38,18; 39,14) oder keulenférmig verdickte Rander (Taf. 40,5).

Eingliedrige Schalen

Den eingliedrigen Schalen konnen 15 Geféalle zugewiesen werden. Bei ihnen treten konische
(Taf. 55,7) wie auch kalottenformige (Taf. 38,17) und tellerartige Formen (Taf. 38,12) auf.
Die Ré&nder konnen gerade abgestrichen (Taf. 3,3; 19,9-10; 39,3), gerundet (Taf.
38,10.13.16-17; 55,7) und nach innen (Taf. 38,12) oder nach auBen (Taf. 19,1) abgestrichen
sein. Als Randlippen treten nach innen gerichtete, lange (Taf. 19,4) und kurze spitze
Randlippen (Taf. 3,2) auf. Einige Rander sind nicht genauer Kklassifizierbar (Taf. 19,5; 40,2).

Zweigliedrige Fasser / Topfe
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Bei 14 GefaRen ist eine Zuordnung zu zweigliedrigen Fassern oder Topfen moglich. Sie
haben leicht (z. B. Taf. 40,10) oder auch stark einbiegende Oberteile (z. B. Taf. 40,16). Der
Bauchumbruch ist bei drei GeféRen eindeutig rund (Taf. 19,15; 39,20; 40,12). Sie gehéren der
GeféalRform 1 der eingliedrigen Fésser oder Topfe an. Zwei Gefélie mit einem leicht kantigen
Umbruch (Taf. 40,13-14) sind der GefaRRform 2 zuzurechnen. Die Rander der meisten Gefalle
sind gerundet (Taf. 19,14-15; 39,10.20; 40,12.14) oder nach innen abgestrichen (Taf.
19,12.17; 38,19; 40,11.16), wéhrend gerade abgestrichene (Taf. 19,13) oder leicht verdickte
Rander (Taf. 40,10.13) selten sind.

Zweigliedrige Topfe

Zweigliedrige Topfe sind mindestens zweimal im Fundmaterial vertreten. Die beiden sicher
anzusprechenden Sticke (Taf. 38,5.15) zeigen einen kantigen Bauchumbruch und sind der
Gefalform 3 zuzuweisen. Die Rénder sind gerade abgestrichen oder gerundet (Taf. 38,5).

Bei einem Gefal (Taf. 39,16), von dem nur Randfragmente erhalten sind, kénnte es sich um
einen zweigliedrigen Topf der Gefalform 5 handeln. Auf die leicht ausbiegende
GefaBwandung folgt ein kantig ausbiegender Rand. Ahnliche GefaRe sind aus der
Marnekultur bekannt (Hatt/Roualet 1976, Taf. 29,1375). Ebenso ist jedoch die Zugehorigkeit

zu einer ebenfalls aus der Marnekultur bekannten viergliedrigen Form mdglich (vgl. unten).

Zweigliedrige Topfe / Schalen

Bei zwei Geféllen konnte es sich um zweigliedrige Topfe oder Schalen handeln. Das eine
Stlick (Taf. 3,4) zeigt ein rund einbiegendes Oberteil und einen oben gerade abgestrichenen
Rand. Das andere Gefédl} hat einen hohen, leicht kantigen Umbruch und einen nach innen
abgestrichenen Rand (Taf. 39,12).

Zweigliedrige Schalen

Mindestens neun GefaRe sind als zweigliedrige Schalen anzusprechen. Der Gefaliform 1 — mit
rundem Umbruch — entsprechen zwei Schalen (Taf. 19,11; 58,1) mit jeweils oben gerade
abgestrichenem Rand.

Der GeféalRform 2 — mit leicht kantigem Umbruch — kann eine Schale mit rundlich verdicktem
Rand (Taf. 3,1) zugewiesen werden.

Ein kantig einbiegendes Geféalioberteil weist dagegen Gefalform 3 auf. Ihr ist eine Schale mit
oben gerade abgestrichenem Rand zuzurechnen (Taf. 18,2).

Ein senkrechtes Oberteil kombiniert mit einem kantigen Umbruch kennzeichnet Geféaliform 6,

251



die durch zwei Schalen (Taf. 39,6; 40,4) mit gerade abgestrichenem bzw. gerundetem Rand
reprasentiert wird.

Eine Schale mit aushiegendem Oberteil, leicht kantigem Umbruch und gerade abgestrichenem
Rand (Taf. 39,1) gehort der GefalRform 7 an.

Ein ebenfalls ausbiegendes Oberteil, jedoch kombiniert mit einem kantigen Umbruch,
charakterisiert GefalRform 8. Zwei Gefale (Taf. 40,1.3) mit verdicktem bzw. nach innen

abgestrichenen Rand sind dieser GefaRform zuzurechnen.

Dreigliedrige Flaschen

Zwei GefaRe des mitteleisenzeitlichen Fundmaterials gehdren zu den dreigliedrigen Flaschen.
Von einer der Flaschen (Taf. 55,8) ist die Randpartie nicht erhalten. Sie hat einen leicht
kantigen Bauchumbruch und ist der GefaRform 2 zuzurechnen. Die andere Flasche (Taf. 69,1)
hat einen kantigen Bauchumbruch und einen runden Ubergang von der Schulter zum oben

gerundeten Rand. Sie entspricht der GefalRform 3.

Dreigliedrige hohe / schlanke Topfe
Zwei Gefalleinheiten konnten von hohen oder schlanken dreigliedrigen Topfen stammen (Taf.

19,16.20). Beide haben einen runden Schulter-/Randumbruch und einen gerundeten Rand.

Dreigliedrige bauchige Topfe

Drei Gefélle kdnnen zu den dreigliedrigen bauchigen Topfen gezéahlt werden. Der Gefal3form
3.B, mit rundem Bauch und leicht kantig ausbiegendem Rand, gehort ein Topf an (Taf. 95,1).
Das GefaRl zeichnet sich durch einen Standring und einen nach auflen abgestrichenen Rand
aus.

Ein leicht kantiger Bauch- sowie Schulter-/Randumbruch charakterisiert die GefalRform 4.B.
Der ihr zuzuweisende Topf (Taf. 58,2) ist hochschultrig und weist einen gerundeten Rand auf.
Der dritte bauchige Topf (Taf. 19,7) entspricht der Gefaliform 5.C. Bei ihm sind kantige
Gefallumbriiche und ein gerade abgestrichener Rand zu beobachten.

Dreigliedrige tiefe Schisseln

Nach den Gefalproportionen zu den dreigliedrigen tiefen Schiusseln zu zéhlen, ist ein Gefal3
(Taf. 19,8), das einen kantigen Bauchumbruch, einen leicht kantigen Schulter-/Randumbruch
(Gefaliform 4.B) und einen gerundeten Rand hat.
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Dreigliedrige Schisseln

Zwei Gefélle konnen als dreigliedrige Schisseln angesprochen werden. Von einer der
Schusseln ist nur das Fragment eines leicht kantig ausbiegenden, oben gerundeten Randes
(Taf. 69,3) erhalten. Die andere Schissel (Taf. 39,5) weist eine vom GeféalRkorper abgesetzte
Standflache, kantige GefaBumbriiche und einen spitzen Rand auf. Sie gehoért der Gefaliform
5.B an. lhr anzuschlieRen ist moglicherweise das Wandfragment (Taf. 39,16) eines weiteren

Geféles, bei dem ebenfalls kantige GefaBumbriiche zu beobachten sind.

Viergliedrige hohe Topfe

Die Randfragmente von zwei GefaRen kdnnen von viergliedrigen hohen Topfen stammen.
Auf eines der GeféaRe (Taf. 39,26) wurde bereits im Zusammenhang mit den zweigliedrigen
Topfen eingegangen. Geht man fir das GefaR jedoch von einer viergliedrigen Form aus, so
konnte es sich auch um ein hohes Zylinder- oder Trichterhalsgefa handeln (vgl. Bretz-
Mahler 1971, Taf. 102,5; 103,1).

Das nur fragmentarisch erhaltene zweite, wahrscheinlich viergliedrige Gefal (Taf. 34,4) weist
eine gerundete Hals-/ Randpartie und eine nach auBen gerichtete spitze Randlippe auf. Es
kann als Fragment einer aus der Marnekultur bekannten HalsgefaRform angesehen werden
(vgl. Cahen-Delhaye 1979, Fig. 4,1).

Viergliedrige Topfe
Als viergliedriger Topf ist ein GefaR (Taf. 38,21) mit Zylinderhals, leicht kantigen

GefalRumbrichen und gerundetem Rand anzusehen.

Von den 67 GeféalRen mit ndher bestimmbarer Form gehoren 28 Gefale zu den eingliedrigen,
27 zu den zweigliedrigen, zehn zu den dreigliedrigen und zwei zu den viergliedrigen GefaRen.
In Abb. VI-54 wird die Anzahl der zugewiesenen Grundformen im tabellarischen Uberblick
nach Siedlungs- und Grabkeramik getrennt aufgefiihrt. Als auffalligster Unterschied zwischen
Grab- und Siedlungskeramik wird erkennbar, dal in der Siedlungskeramik ein- und
zweigliedrige GefalRe liberwiegen, wéhrend in der Grabkeramik dreigliedrige Gefalie haufiger

vorkommen. Viergliedrige Gefalie sind insgesamt selten.
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Mittlere Eisenzeit

Grundformen Grabkeramik Siedlungskeramik
gesamt
Fasser 0 0 0
Féasser/Topfe 0 4 4
o Topfe 2 0 2
eingliedrig
Topfe/Schalen 0 7 7
Schalen 1 14 15
eingliedrig gesamt 27,3 % (3) 44,6 % (25) 41,8 % (28)
Fasser 0 0 0
Fasser/Topfe 0 14 14
| Topfe 1 1 2
zweigliedrig
Topfe/Schalen 0 2 2
Schalen 1 8 9
zweigliedrig gesamt 18,2 % (2) 44,6 % (25) 40,3 % (27)
hohe Topfe 0 0 0
hohe/schlanke Topfe 0 2 2
Flaschen 2 0 2
o schlanke Topfe 0 0 0
dreigliedrig
bauchige Tépfe 2 1 3
tiefe Schisseln 0 1 1
Schisseln 1 1 2
dreigliedrig gesamt 45,5 % (5) 8,9 % (5) 14,9 % (10)
hohe Topfe 1 0 1
o Topfe 0 1 1
viergliedrig
Schisseln 0 0 0
viergliedrig gesamt 9,1% (1) 1,8 % (1) 3,0% (2)
bestimmte Grundformen gesamt 11 56 67

Abb. VI-54: Tabellarischer Uberblick {iber die mitteleisenzeitlichen Grundformen, unterschieden nach Grab- und

Siedlungszusammenhangen (die Anzahl der Gefalle mit unsicherer Grundformzuordnung, z. B. FaR oder Topf,

ist jeweils als eigene Zeile eingefligt).
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V1.4.5.4.2 Mitteleisenzeitliche Formmerkmale

Nach der Beschreibung der Formen soll nun kurz auf die Formmerkmale der
mitteleisenzeitlichen Keramik, d. h. die Bauch- und Schulter-/Randumbriiche, eingegangen
werden. Bei 28 zwei- bis viergliedrigen GefélRen konnte die Art des Bauchumbruches
bestimmt werden (vgl. Abb. VI-55). Die Haufigkeiten der Umbrucharten zeigen, dal} kantige
Bauchumbriiche insgesamt gegentiber runden und leicht kantigen Umbriichen iberwiegen. Im
wesentlichen fiir diese Haufigkeitsverteilung verantwortlich ist die Siedlungskeramik, die den

Hauptteil der Funde ausmacht. Bei der Grabkeramik sind alle Bauchumbrucharten gleich
haufig zu verzeichnen.

Gefaltumbriiche bei mitteleisenzeitlicher Keramik
14 : :

12 ¢

-
[=]

GefalRanzahl

ol ol of R

rund leicht kantig kantig rund leicht kantig kantig
Bauchumbriiche Schulter-/Randumbriiche

[] Grabkeramik
I Siedlungskeramik
[] gesamt

Abb. VI-55: Uberblick iiber die Haufigkeiten der bei der mitteleisenzeitlichen Keramik auftretenden
Gefallumbriche.

Der Schulter-/Randumbruch war bei 14 drei- und viergliedrigen GefaRen bestimmbar. Die
Verteilung der Haufigkeit zeigt, daB leicht kantige Umbriiche zahlreicher sind als kantige und
runde. Betrachtet man allein die Siedlungskeramik, so sind kantige und leicht kantige
Umbriche gleich h&ufig vertreten. In der Grabkeramik sind dagegen nur runde und leicht

kantige Schulter-/Randumbriiche zu beobachten. Kantige Schulter-/Randumbriiche fehlen
ganz.
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V1.4.5.4.3 Mitteleisenzeitliche Formdetails

Als Formdetails sollen im Folgenden die Form des Randes, die Randldngen und die

Bodenform der mitteleisenzeitlichen Keramik betrachtet werden.

Randbildung

Die Form des Randes konnte bei 72 Gefdlen bestimmt werden, von denen 62 aus
Siedlungszusammenhdangen und 10 aus Grabern stammen. Die Haufigkeiten der Randformen
(Abb. VI1-56) zeigen ein deutliches Uberwiegen von runden (Randform 2) und oben gerade
abgestrichenen Ré&ndern (Randform 1) iber nach innen abgestrichene Ré&nder (Randform 4),

keulenformig verdickte Rander (Randform 6) und rund verdickte Rénder (Randform 7).

Randbildung bei mitteleisenzeitlicher Keramik
35 : : : : :

30 1 _ [ Siedlungskeramik (n=62)
] Grabkeramik (n=10)
i [ ] gesamt (n=72)
25
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—
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Randform

Abb. VI-56: Haufigkeit der Randformen bei mitteleisenzeitlicher Keramik (zur Aufschlisselung der Randformen
vgl. Kap. VI.2 und Abb. VI-9).

Vereinzelt sind die Randformen 3 und 5 sowie verschiedene Randlippenformen (Randformen
11-12, 14-15) zu verzeichnen. Da im Verhdltnis zur Siedlungskeramik nur sehr wenige
Grabgefale in die Auswertung der Randformen eingeflossen sind, konnen Siedlungs- und
Grabkeramik nur bedingt miteinander verglichen werden. So kann das Fehlen verschiedener
Randformen (Randformen 3-4, 6-7, 12, 13-14) bei der Grabkeramik mdéglicherweise mit der
geringen Anzahl der tberlieferten GrabgefaRe erklart werden.
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Randlange

Die Randlange konnte bei neun drei- und viergliedrigen Gefalen bestimmt werden. Die
Randléangen variieren von 0,6 cm bis 3,9 cm. Die in einem Histogramm (Abb. VI-57)
dargestellten Haufigkeiten fir die gemessenen Randlédngen lassen aufgrund der geringen

Grundgesamtheit der Werte keine weiteren Aussagen zu.

Randlange bei mitteleisenzeitlicher Keramik

10
[ Siedlungskeramik (n=5)
8t [] Grabkeramik (n=4)
[1 gesamt (n=9)
o
2 6
‘@
X
2
5
© 4
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. HMH| FEE WF Bl
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 25 30 3,5 4.0 45

Randlange
(zusammengefaRt in Abstanden von 0,5¢m)

Abb. VI-57: Haufigkeit der Randlangen bei mitteleisenzeitlicher Keramik.

Baden bei mitteleisenzeitlicher Keramik
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Abb. VI-58: Haufigkeit der Bodenformen bei mitteleisenzeitlicher Keramik (zur Aufschliisselung der
Bodenformen vgl. Kap. V1.2 und Abb. VI-10).
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Bodenform

In die Auswertung zur Héufigkeit der Bodenformen mitteleisenzeitlicher Keramik sind 20
Gefédlle eingeflossen (Abb. VI-58). Die geraden Bdden (Bodenform 2) sind die hdufigste
Bodenform, wahrend eingezogene Bdden (Bodenform 3), abgesetzte Standflachen
(Bodenform 5) und FuRbildung (Bodenform 6) selten auftreten. Deutliche Unterschiede

zwischen Siedlungs- und Grabkeramik sind dabei nicht festzustellen.

V1.4.5.4.4 Mitteleisenzeitliche Verzierungen

Bei der mitteleisenzeitlichen Keramik sind beinahe alle GefaBgrundformen Tréger von
Verzierungen. Einzige Ausnahme bilden dreigliedrige Flaschen und viergliedrige Topfe.

Bei insgesamt bei 18 % (35 von 194) der GefaReinheiten konnten Verzierungen beobachtet
werden. Im Fall der Siedlungskeramik betragt der Anteil 16,7 % (30 von 180), bei der
Grabkeramik 357 % (5 von 14). Bei keinem der Gefae konnten erhabene
Verzierungselemente — wie z. B. Osen, Knubben oder Zierleisten — festgestellt werden. Eine
Ose ist lediglich auf einem als Deckel oder auch Plattgerat zu interpretierenden Gegenstand
(Taf. 18,1) angebracht.

Als eingetiefte Verzierungselemente treten Kerben, Ritzlinien und Kammstrich auf. Zudem
sind Riefen, Gléttstreifen, halbkreisformige Eindriicke, Fingertupfen und runde Dellen zu
beobachten.

Kurze Kerben sind als Verzierung auf dem Rand eines viergliedrigen Gefalies quer zum Rand
eingeritzt (Taf. 34,4). Auf demselben GefaR sind auch halbkreisférmige Eindriicke zu finden.
Ritzlinien treten auf vier GefdRen auf. Als umlaufende Ritzlinien sind sie am Schulter-/
Randumbruch eines Topfes (Taf. 95,1) Uber einem eingeritzten Sparrenmuster angeordnet.
Mit einem eingeritzten Sparrenmuster ist auch die Schulter einer Schissel (Taf. 39,5) verziert.
Auf dem Unterteil eines GefaRes (Taf. 39,15) sind einander Uberkreuzende Ritzlinien in
Dreierbundeln eingeritzt. Als weiterer Beleg fiir Ritzlinienverzierung ist eine Wandscherbe
anzufihren, die vermutlich von einer Schale stammt (Taf. 94,2). Sie ist auf der Innenseite mit
einer Reihe von eingeritzten, flachig geflllten Dreiecken und im rechten Winkel dazu
angeordneten parallelen Zickzacklinien verziert. Zusatzlich hierzu sind auf der Wandscherbe
flach eingedruckte Riefen zu beobachten.

Kammstrichverzierung tritt nur auf drei GefaRRen auf. In einem Fall ist Kammstrich auf der
Randscherbe eines schlanken oder hohen Topfes (Taf. 19,20) zu erkennen. Zudem liegt er auf
einer Wandscherbe (Taf. 39,19) und auf einem GeféaBunterteil (Taf. 39,16) vor.

Auf einer oben schon erwahnten ritzlinienverzierten Wandscherbe befinden sich flache
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Riefen. Nach Vergleichsfunden (Bretz-Mahler 1971, Taf. 121,3) kann davon ausgegangen
werden, dal3 sich die Riefen urspriinglich umlaufend am Umbruch vom Boden zur GefalRwand
einer Schale befanden. Auf einer zweigliedrigen Schale (Taf. 58,1) sind auf dem Unterteil
unregelméBige, senkrecht verlaufende, flache Glattstreifen zu beobachten.

Reihen von halbkreisformigen Eindricken sind auf der GefalRwand eines am Rand mit Kerben
verzierten Geféales (Taf. 34,4) zu finden. Soweit erkennbar, verlaufen die Reihen waagerecht
und leicht schrég.

Verzierungen mit Fingertupfen sind auf 23 GefélRen zu beobachten. Bei drei Geféalien sind
Fingertupfen auf dem Rand mit solchen unterhalb des Randes (Taf. 40,16) oder solchen auf
dem GeféBumbruch (Taf. 40,12-13) kombiniert. Die Fingertupfenverzierungen auf dem Rand
kdénnen mittig (z. B. Taf. 40,8-10) oder auf dem Innenrand (Taf. 18,3; 19,16-18; 40,7.11)
eingedriickt sein. Bei einem Gefal (Taf. 19,15) sind auf dem Rand Gruppen von jeweils drei
Fingertupfen mit verzierungsfreien Zwischenrdumen zu beobachten.

Als letzte Verzierungsart sind runde Dellen zu erwéhnen. Sie sind als Dreiergruppe auf der
Schulter eines bauchigen Topfes (Taf. 58,2) und einzeln auf einer Wandscherbe (Taf. 39,18)
in der Nahe des Bauchumbruches angeordnet.

Fur die mitteleisenzeitlichen Verzierungen kann zusammenfassend festgehalten werden, daf}
die mit Abstand haufigste Verzierungsart die Verzierung mit Fingertupfen auf dem Rand ist.
An zweiter Stelle sind Ritzlinienverzierungen zu nennen.

Kombinationen von unterschiedlichen Verzierungsarten auf einem Gefal} sind nur fur Riefen
und Ritzlinien sowie Kerben und halbkreisformige Eindriicke belegt. Alle anderen verzierten
Geféle tragen jeweils nur eine Art der Verzierung.

Als Vergesellschaftung gleicher Verzierungsart kdnnen die an wenigen GefélRen zusammen
auftretenden Fingertupfen auf dem Rand und auf der Gefal3wandung angeftihrt werden.

Als Unterschied zwischen der Siedlungs- und Grabkeramik ist zu erwahnen, da Kammstrich-
und Fingertupfenverzierungen auf der Grabkeramik nicht festgestellt werden konnten. Nur flr

die Grabkeramik sind Kerben, Riefen und halbkreisformige Eindriicke belegt.

V1.4.5.4.5 Mitteleisenzeitliche technologische Merkmale

Die auftretenden Farben der mitteleisenzeitlichen Keramik sind bei der Grab- und
Siedlungskeramik unterschiedlich. Bei der Grabkeramik sind meist dunkle Braunténe zu
beobachten. Die Siedlungskeramik weist hingegen h&ufig fleckige Oberflachen mit hellen und

dunklen Farbténen auf einem GefaR auf. Der Scherbenkern ist sowohl bei der Siedlungs- als
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auch der Grabkeramik meist dunkelgrau.

Die GefaRoberflache ist bei etwa der Halfte der Siedlungskeramik glatt und zum Teil poliert.
Bei der Grabkeramik ist der grofiere Teil der Gefalle glattwandig, jedoch ohne Anzeichen von
Politur.

Schlickung ist bei 18 % (35 von 194) der mitteleisenzeitlichen Keramik zu beobachten. Bei
der Siedlungskeramik betrégt der Anteil der geschlickten GefaRe 17,7 % (32 von 180), bei der
Grabkeramik 21,4 % (3 von 14).

Magerungsart bei mitteleisenzeitlicher Keramik
80 : : :

70 | - I Siedlungskeramik (n=180)
[] Grabkeramik (n=12)

60 | [ ] gesamt (n=192)
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Abb. VI-59: Haufigkeit der Magerungsarten bei mitteleisenzeitlicher Keramik.

Die Magerungsart konnte bei insgesamt 192 Geféalen erfal3t werden (vgl. Abb. VI-59). Die
haufigste festzustellende Magerungsart ist die reine Keramikmagerung. Etwas weniger haufig
treten die Magerungskombinationen Keramik-Quarz, Keramik-Sand und Keramik-Sand-
Quarz auf. Vereinzelt sind reine Sandmagerung und reine Quarzmagerung nachzuweisen.
Zwischen der Siedlungskeramik und der nur mit wenigen Funden in die Auswertung
eingeflossenen Grabkeramik zeichnen sich keine Unterschiede in der Magerung ab.

Die Kornung der Magerungspartikel konnte bei 186 Gefalieinheiten bestimmt werden (vgl.
Abb. VI-60). Mit Ausnahme der GrolRenklasse 1 sind alle GroRRenklassen nachweisbar. Die
mit Abstand h&ufigste GroRenklasse ist dabei die Grolienklasse 5. Die GroRenklasse 4 tritt
weniger oft auf und auch die GroRenklassen 3 und 2 sind selten. Bei der nur mit wenigen
Stucken erfaiten Grabkeramik sind nur die GroRenklasse 4 und 5 zu verzeichnen.
AbschlieRBend ist noch auf die Wandstéarke der mitteleisenzeitlichen Keramik einzugehen. Der
Mittelwert fir die minimale Wandstérke der einzelnen GefalRe betragt 0,66 cm, der flr die
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maximale Wandstarke 0,89 cm. Bei der Siedlungskeramik liegen die jeweiligen Mittelwerte
bei 0,66 cm und 0,9 cm, bei der Grabkeramik bei 0,6 cm und 0,77 cm. Die Grabkeramik ist
demnach etwas diinnwandiger als die Siedlungskeramik.

Magerungskoérnung bei mitteleisenzeitlicher Keramik
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Magerungskdrnung nach Gréfienklassen

Abb. VI-60: Haufigkeit der Magerungskoérnungen bei mitteleisenzeitlichen Keramik (zur Aufschlisselung der
GrolRenklassen vgl. Kap. VI.2).

V1.4.5.5 Auswertung der mittel- bis spateisenzeitlichen Keramik

Sechs Keramikinventare wurden in die mittlere bis spate Eisenzeit datiert und sind nicht in die
Auswertung zur sicher datierten mitteleisenzeitlichen Keramik eingeflossen. Insgesamt
umfassen diese Inventare 51 GeféalReinheiten. Vom nachweislich mit Funden anderer
Zeitstellung vermischten Inventar des Oberflachenfundplatzes Krefeld-Latumer Bruch (Kat.-
Nr. F 6/18) werden im Folgenden nur diejenigen Funde berucksichtigt, fiir die eine mittel- bis
spateisenzeitliche Datierung sicher erscheint.

Fur die sechs Keramikinventare werden nur die zu beobachtenden GefélRformen und

Verzierungen beschrieben. Auf eine weitere Auswertung wird an dieser Stelle verzichtet.

V1.4.5.5.1 Mittel- bis spateisenzeitliche Formen

Fur 19 mittel- bis spateisenzeitliche Geféalie konnte die GefalRform naher bestimmt werden.

Eingliedrige Topfe / Schalen
Bei zwei Gefaliresten kdnnte es sich um eingliedrige Topfe oder Schalen handeln. Eines der

GeféaBe zeigt eine nach innen gerichtete runde Randlippe (Taf. 54,6), das andere einen

261



einfachen, gerundeten Rand (Taf. 18,6).

Eingliedrige Schalen

Bei funf Gefalen ist eine Zuweisung zu den eingliedrigen Schalen moglich. Alle zeigen einen
leicht gewdlbten Wandungsverlauf. Die Rander der Schalen kénnen gerundet (Taf. 2,10.13;
18,57?), nach innen abgestrichen (Taf. 2,14) oder rundlich verdickt sein (Taf. 2,11).

Zweigliedrige Fasser / Topfe
Als zweigliedriges FaR oder Topf kann ein Gefal (Taf. 54,7) bestimmt werden. Es zeigt einen

oben gerade abgestrichenen Rand.

Zweigliedrige Schalen

Den zweigliedrigen Schalen gehdren mindestens drei Gefalle an. Der Geféal3form 2 kdnnen
zwei Schalenfragmente mit leicht kantig einbiegendem Oberteil und gerundetem bzw. nach
innen abgestrichenem Rand zugewiesen werden (Taf. 46,19-20). Entweder der Gefaliform 2
oder 5 gehort eine Schale mit leicht kantigem Umbruch und rund verdicktem Rand an (Taf.
2,12). Bei weiteren fiinf GefaRen (Taf. 46,14-18) handelt es sich vermutlich ebenfalls um
zweigliedrige Schalen. Aufgrund der fragmentarischen Erhaltung konnten die Randscherben

jedoch nicht eindeutig orientiert werden.

Dreigliedrige schlanke Topfe

Zwei Geféalle konnen als dreigliedrige schlanke Tépfe angesprochen werden. Der GefaRform
2.B, mit rundem Bauch und leicht kantig ausbiegendem Rand, kann einer der beiden Tdpfe
(Taf. 54,4) zugewiesen werden. Der andere (Taf. 54,3) entspricht mit leicht einbiegendem
Rand und leicht kantigen GefalBumbriichen der Geféaliform 5.A. Beide TOpfe haben gerundete

Rander.

Dreigliedrige Schiisseln
Mindestens ein Wandfragment (Taf. 46,33) mit breiten horizontal verlaufenden Riefen kdnnte
von dem Bauchumbruch einer dreigliedrigen Schiissel, einer sogenannten Rippenhalsschiissel,

stammen.
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V1.4.5.5.2 Mittel- bis spateisenzeitliche Verzierungen
Als Verzierungen konnten auf den mittel- bis spateisenzeitlich datierten Keramikfunden breite
horizontal verlaufende Riefen beobachtet werden (Taf. 46,33-34). Daruber hinaus wurden auf
dem Rand von zwei GefaRen (Taf. 54,6—7) Fingertupfen festgestellt. Ein Randfragment weist
einen durch Fingerkniffe gewellten Rand auf (Taf. 2,15).

V1.4.5.6 Zusammenfassung zur mitteleisenzeitlichen Keramik

Die mitteleisenzeitliche Keramik setzt sich aus Funden der beginnenden wie auch der
fortgeschrittenen mittleren Eisenzeit zusammen. Fir einen chronologischen Vergleich beider
Abschnitte ist die Anzahl derjenigen GefaRe, die in die fortgeschrittene mittlere Eisenzeit
datiert wurden, zu gering.

Im Fundmaterial aus Siedlungszusammenh&ngen konnten als hdufigste GefalRformen ein- und
zweigliedrige GeféalRe herausgestellt werden. Bei den Grabfunden (berwiegen dagegen
dreigliedrige Geféle. Viergliedrige Gefalie sind sowohl aus Siedlungen als auch aus Grabern
belegt.

Als Verzierungen wurden besonders oft Fingertupfen auf dem Rand beobachtet, die allerdings
auf die Siedlungskeramik beschrénkt blieben. Als weitere wichtige Verzierungsart ist die
Ritzlinienverzierung zu nennen.

Die Machart der oft dickwandigen mitteleisenzeitlichen Keramik ist durch eine grobkdrnige
Magerung mit Keramik, Sand und Quarzgrus gekennzeichnet, wobei vor allem die

Kombination von Keramik mit Sand und bzw. oder Quarz eine wichtige Rolle einnimmt.
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V1.4.6 Beschreibung der spéteisenzeitlichen Keramik aus dem Krefelder Stadtgebiet

Im folgenden Kapitel wird auf diejenigen Keramikfunde eingegangen, die anhand der in
Kapitel VI.1.6 dargestellten Ergebnisse zum Forschungsstand in die spéte Eisenzeit datieren
konnten. Wie in den vorhergehenden Kapiteln werden zunéchst die Siedlungs-, Grab- und
Oberflachenfunde beschrieben und chronologisch zugeordnet.

Im AnschluB daran erfolgt die Auswertung der als sicher spateisenzeitlich datierten Funde.
Danach wird auf die Funde eingegangen, fur die neben einer spateisenzeitlichen Zeitstellung

auch eine Datierung in die beginnende romische Kaiserzeit in Frage kommt.

V1.4.6.1 Spateisenzeitliche Keramik aus Siedlungsbefunden

Aus keinem Siedlungsbefund liegt Keramik vor, die sicher in die spéate Eisenzeit datiert
werden konnte. Jedoch stammen aus finf Gruben Geféaltformen, fiir die eine Datierung in die
spate Eisenzeit in Betracht zu ziehen ist.

Keramikinventare mit unsicherer spateisenzeitlicher Zeitstellung

Aus drei Siedlungsgruben liegt Keramik aus der mittleren bis spéten Eisenzeit vor (Kat.-Nr. A
5/1-Grube 2; E 2/4-Grube 4 und 5). Sie wurden bereits im Kapitel zur mitteleisenzeitlichen
Keramik beschrieben (Kap. VI1.4.5.1).

Zwei weitere Siedlungsgruben enthielten Keramik, die anhand der auftretenden Formen
spateisenzeitlich sein konnte. In Grube 19 des Fundplatzes Krefeld-Uerdingen 2 (Kat.-Nr. F
2-3/1) wurden vier GeféalReinheiten und ein Spinnwirtel (Taf. 40,17) gefunden, die aufgrund
ihrer Machart zur handgefertigten spateisenzeitlichen bis frihrémischen Keramik zu zéhlen
sind. Aus demselben Befund wurden Glasschlacke und einige rémische Wandscherben
geborgen. Das Vorhandensein der romischen Wandscherben datiert die Grube in die
frihrémische Zeit.

Ahnliches gilt fir die Grube 1 vom Fundplatz Krefeld-Gellep 3 (Kat.-Nr. G 5/18), die
zwischen den romischen Siedlungsbefunden des vicus von Krefeld-Gellep freigelegt wurde.
In ihr befanden sich sowohl handgemachte Keramik (Taf. 53,3-6) als auch die Reste von zwei
romischen Gefalleinheiten. Parallelen zu einem der handgemachten GeféaRRe (Taf. 53,5) lassen
sich in der Spatlatenezeit (vgl. Joachim 2002, Taf. 20,4) wie auch unter der handgemachten
frihromischen Ware finden (vgl. Lenz 1999, Form 49E). Demnach ist fir die Grube eine
frihrémische Zeitstellung anzunehmen.

Die beiden oben aufgefiihrten Siedlungsbefunde weisen demnach zwar Keramik auf, fur die
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eine spateisenzeitliche Datierung maoglich ware, sind aber aufgrund der rémischen Beifunde

in die friihromische Zeit zu stellen.

V1.4.6.2 Spateisenzeitliche Keramik aus Grabern

Aus dem Gréberfeld von Krefeld-Gellep 9 (Kat.-Nr. G 6/2) liegen zwei Gréber mit Keramik
elbgermanischer Pragung vor.

Es handelt sich zum einen um Grab 2, aus dem ein rundbodiger bauchiger Topf mit leicht
ausbiegendem facettiertem Rand (Taf. 81,1) geborgen wurde. Zudem enthielt das Grab eine
Fibel der Form Kostrzewski M-a (Taf. 81,5). Die Fibel datiert das Grab in den Zeitraum von
50/40 bis 10 v. Chr. (V6lling 1995, 29-30, 101).

Aus Grab 48 stammt ein hochschultriger dreigliedriger Topf mit ausbiegendem facettiertem
Rand und in Zonen angebrachtem, senkrechtem Kammstrich auf dem Unterteil (Taf. 90,2).
Fur das GefalR konnen Vergleichsfunde in den Graberfeldern von Bislich-Diine Gunz und
Haffen-Mehr angefiihrt werden (Reichmann 1979a, Taf. 58,12; 65,6), die von Chr,
Reichmann in den Zeitraum 45 bis 9/5 v. Chr. datiert werden (Reichmann 1979a, 205-206,
217). Ebenfalls aus Grab 48 stammt ein eisernes Rasiermesser (Taf. 90,3), fur das ein
Vergleichsfund aus dem Zeitraum 20/10 v. Chr. bis 20/25 n. Chr. vorliegt (vgl. Kap. VI1I.1).
Nach den angefiihrten Datierungshinweisen kann von einer Zeitstellung des Grabes am

Ubergang von spater Eisenzeit zu friiner romischer Kaiserzeit ausgegangen werden.

V1.4.6.3 Spateisenzeitliche Keramik von Oberflachenfundplatzen
Funf Oberflachenfundplédtze kdnnen sicher in die spate Eisenzeit datiert werden. Bei zweli

Fundinventaren ist von einer Datierung in die mittlere bis spate Eisenzeit auszugehen.

Keramikinventare mit sicherer spateisenzeitlicher Zeitstellung

Auf dem Oberflachenfundplatz Krefeld-Taar 1 (Kat.-Nr. C 2/9) wurden die Reste von
zahlreichen eingliedrigen Schalen (z. B. Taf. 6,1-4) sowie ein- (Taf. 6,13) und zweigliedrigen
Topfen (Taf. 6,7) gefunden. Eine Wandscherbe (Taf. 6,38) kann als Fragment einer
Rippenhalsschissel angesprochen werden und verweist auf eine Datierung in die Stufen
Lattne B und C. Ein von demselben Fundplatz stammender Reibstein kann in die
fortgeschrittene Laténezeit gestellt werden (vgl. Kap. VIIL.2). Bestatigt wird dieser
Datierungsansatz durch von dem Fundplatz aufgesammelte Glasschlacke, die ebenfalls eine
spateisenzeitliche Zeitstellung des Fundinventars vermuten 1aRt. Fir eine Datierung der

Keramik in die fortgeschrittene spéte Eisenzeit fehlen jedoch die typischen Randverdickungen
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an der Keramik, so dal} auf eine Zeitstellung am Beginn der spaten Eisenzeit geschlossen

werden kann.

Vom Fundplatz Krefeld-Fischeln4 (Kat.-Nr. D 7/7) liegt dagegen eine keulenférmig
verdickte Randscherbe vor, die aufgrund der Randform eine sichere Datierung in die spate
Eisenzeit erlaubt (vgl. Joachim 2002, Taf. 4,3).

Ahnliches gilt fir die Funde vom Fundplatz Krefeld-Traar 2 (Kat.-Nr. E 2/10). Hier wurde
unter anderem eine Randscherbe mit rundlich verdicktem Rand geborgen, die mit Funden aus
der fortgeschrittenen spaten Eisenzeit verglichen werden kann (Reichmann 1979a, Taf. 2,2;
67,29; Behaghel 1949, Taf. 67,29) und damit einen Datierungshinweis flr das Fundinventar
gibt.

Am Fundplatz Krefeld-Oppum 6 (Kat.-Nr. F 6/23) wurde die Randscherbe einer vermutlich
kalottenformigen eingliedrigen Schale gefunden. Obwohl das Stiick nur fragmentarisch
erhalten ist, kann aufgrund der Dickwandigkeit des Fragmentes eine kolbenférmige
Verdickung des Randes vermutet werden (vgl. Reichmann 1987, 574). Vergleichbare Schalen

treten in spateisenzeitlichen Kontexten auf (Joachim 2002, Taf. 4,5).

Am Fundplatz Krefeld-Gellep 4 (Kat.-Nr. G 5/19-Schnitt 11,2, Stelle 4) wurden die Reste
einer zweigliedrigen Schale mit rund einbiegendem Oberteil und keulenférmig verdicktem
Rand (Taf. 54,10) sowie die Reste eines kleinen GefaRes (Taf. 54,11) geborgen. Die Schale
mit verdicktem Rand gleicht spateisenzeitlichen Funden aus Porz-Lind (Joachim 2002, Taf.

9,2; 22,19; 24,25) und kann somit in die spéte Eisenzeit gestellt werden.

Keramikinventare mit unsicherer spateisenzeitlicher Zeitstellung

Zwei vom gleichen Fundplatz stammende Fundinventare (Kat.-Nr. G 5/19-Schnitt 11,2 Stelle
2 und 3) wurden schon im vorhergehenden Kapitel zur mitteleisenzeitlichen Keramik (Kap.
V1.4.5.3) beschrieben. Fir sie wurde eine Datierung in die mittlere bis spate Eisenzeit
festgestellt.
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V1.4.6.4 Auswertung der spéateisenzeitlichen Keramik

In die Auswertung der spateisenzeitlichen Keramik koénnen keine Funde aus
Siedlungsbefunden einflieRen, da fiir keinen der oben dargestellten Befunde eine sichere
spateisenzeitliche Zeitstellung vorliegt. Die beiden unter den spateisenzeitlichen Grabfunden
aufgefiihrten Gefélle missen ebenfalls aus der Auswertung der spéteisenzeitlichen Keramik
ausgeklammert werden, da es sich um Gefal3e elbgermanischer Pragung handelt.

Demnach stehen fur die Auswertung nur Oberflaichenfunde und Funde aus unklaren
Fundzusammenhéngen zur Verfiigung. Dabei ist zu Bedenken, dal fir diese Inventare eine
Vermischung mit anderen Zeitabschnitten nicht ganz auszuschlief3en ist.

Fur ein Oberflacheninventar konnte die Datierung auf die beginnende spate Eisenzeit
eingegrenzt werden. Die GefaReinheiten aus diesem Inventar werden bei der Auswertung
getrennt von der brigen spateisenzeitlichen Keramik betrachtet.

Insgesamt sind 101 GeféReinheiten in die Auswertung zur spateisenzeitlichen Keramik
eingeflossen, die alle aus Siedlungszusammenhdngen stammen durften. Von diesen wurden
83 GefaReinheiten an den Beginn der spéten Eisenzeit datiert. 18 Gefaleinheiten haben eine

allgemein spéteisenzeitliche Zeitstellung.

V1.4.6.4.1 Spéteisenzeitliche Formen
Bei 27 Gefalen konnte die Gefalkform nédher bestimmt werden. Im Verhéltnis zur
Gesamtanzahl der Gefaleinheiten (101) ist die Anzahl deshalb so gering, weil die Funde

groRtenteils von Oberflachenabsammlungen stammen und daher stark fragmentiert sind.

Eingliedrige Féasser / Topfe

Bei drei Gefalien konnte es sich um eingliedrige Fasser oder Topfe handeln. Alle zeigen einen
leicht gewdlbten Wandungsverlauf. Als Réander treten oben gerade abgestrichene (Taf. 6,13—
14) und keulenférmig verdickte Rander (Taf. 15,2) auf.

Eingliedrige Schalen

Den eingliedrigen Schalen kodnnen mindestens sieben Gefdlle zugeordnet werden (Taf.
6,2.4.19.24.43-44; 47,9). Weitere sieben Gefédleinheiten sind ihnen wahrscheinlich
anzuschlielRen (Taf. 6,1.3.5-6.8.20-21.25). Als Randformen treten gerundete (Taf. 6,1.3.20—
21.25), spitze (Taf. 6,6.8.43-44) und nach innen abgestrichene R&nder (Taf. 6,2) sowie nach
innen gerichtete runde Randlippen (Taf. 6,4-5.24.19) und verdickte R&nder auf (Taf. 47,9).
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Zweigliedrige Fasser / Topfe

Zwei Gefale konnen als zweigliedrige Féasser oder Topfe angesprochen werden. Beide sind
mit ihren runden Umbriichen der Gefalform 1 zuzuweisen und zeigen einen nach innen
abgestrichenen Rand (Taf. 6,7.10). Ihnen anzuschlie3en ist vermutlich ein weiteres Stiick
(Taf. 6,11).

Zweigliedrige Schalen

Bei drei Geféallen konnte es sich um zweigliedrige Schalen handeln. Ein Gefél? hat ein rund
einbiegendes Oberteil und entspricht damit der Gefaliform 1 (Taf. 54,10). Ein zweites Gefal}
weist ein leicht kantig einbiegendes GefalRoberteil auf und gehort zur GefalRform 2 (Taf.
6,22). Die dritte Schale hat einen fiir die GefalRform 3 charakteristischen kantigen
GefalBumbruch (Taf. 6,9). Die Rander sind oben gerade (Taf. 6,22), nach innen abgestrichen
(Taf. 9,6) oder keulenfoérmig verdickt (Taf. 54,10).

Dreigliedrige Topfe

Die Randscherben von drei GefalReinheiten gehdren vermutlich zu dreigliedrigen Tépfen (Taf.
6,41-42; 20,1). Eine darlber hinaus gehende Zuordnung zu hohen, schlanken oder bauchigen
Tépfen ist aufgrund der fragmentarischen Erhaltung nicht mdglich. Die Rénder der GefalRe
sind oben abgestrichen (Taf. 6,41), gerundet (Taf. 6,42) und rund verdickt (Taf. 20,1).

Dreigliedrige Schiisseln
Bei einer Wandscherbe mit breiten horizontalen Riefen kdnnte es sich urspringlich um eine

Rippenhalsschiissel gehandelt haben (Taf. 6,38).

In Abb. VI-61 sind die auftretenden Gefaliformen nach den jeweiligen Grundformen
aufgelistet. Hierzu ist anzumerken, da der groRte Teil der Gefédleinheiten, die eine
Bestimmung der Gefal3form zulieRen, aus dem einzigen Inventar stammt, das an den Beginn
der spaten Eisenzeit datiert wurde. Darin tberwiegen eingliedrige Schalen gegentber allen
anderen Grundformen. Die seltenste Grundform bilden die dreigliedrigen GefaRe.

Inventare, die lediglich allgemein in die spéte Eisenzeit gestellt wurden, lassen aufgrund der
zu geringen Anzahl der nachgewiesenen Grundformen keine Aussagen zu den Quantitaten der
Grundformen zu. Fur die gesamte spateisenzeitliche Keramik bleibt festzuhalten, dal keine
viergliedrigen GefaRe nachgewiesen werden konnten.
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Grundformen Beginr-1 der sPéten Spate Eisenzeit gesamt
Eisenzeit
Fasser 0 0 0
Féasser/Topfe 2 1 3
eingliedrig Topfe 0 0 0
Schalen 13 1 14
eingliedrig gesamt 65,2 % (15) 50 % (2) 63 % (17)
Fasser 0 0 0
Féasser/Topfe 3 0 3
zweigliedrig | Topfe 0 0 0
Schalen 2 1 3
zweigliedrig gesamt 21,7 % (5) 25 9% (1) 22,2 % (6)
hohe Topfe 0 0 0
schlanke Topfe 0 0 0
bauchige Topfe 0 0 0
dreigliedrig | Topfe, unspezifisch 2 1 3
tiefe Schisseln 0 0 0
Schiisseln 1 0 1
dreigliedrig gesamt 13 % (3) 25 9% (1) 14,8 % (4)
hohe Topfe 0 0 0
viergliedrig Topfe 0 0 0
Schisseln 0 0 0
viergliedrig gesamt 0 0 0
bestimmte Grundformen gesamt 23 4 27

Abb. VI-61: Tabellarischer Uberblick (iber die spateisenzeitlichen Grundformen unterschieden nach Grab- und
Siedlungszusammenhangen (die Anzahl der Gefalle mit unsicherer Grundformzuordnung, z. B. FaR oder Topf,

ist jeweils als eigene Zeile eingefligt).

V1.4.6.4.2 Spéteisenzeitliche Formmerkmale

Die Auspragung der GefaBumbrtiche konnte nur bei wenigen Gefallen der spateisenzeitlichen
Keramik beurteilt werden (Abb. VI-62).

Die Art des Bauchumbruches konnte bei insgesamt sechs der zwei- und dreigliedrigen Gefalie
bestimmt werden. Bei der Keramik vom Beginn der spaten Eisenzeit sind sowohl runde als
auch leicht kantige und kantige Umbriiche vertreten. Fur die allgemein in die spate Eisenzeit
gestellten GefaRe konnte nur einmal ein runder Bauchumbruch nachgewiesen werden.

Die Art des Schulter-/Randumbruches ist bei nur drei der dreigliedrigen Gefalle einzuordnen.
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In allen drei Féllen sind die Umbriiche rund ausgeprégt. Ein mengenmaliger Vergleich

verbietet sich aufgrund der zu geringen Anzahl bestimmbarer Gefalumbriiche.

GefalRumbriche bei spateisenzeitlicher Keramik
10 : :

GefalRanzahl

0 1 1 !_\m.

rund leicht kantig kantig rund leicht kantig kantig
Bauchumbruch Schulter-/Randumbruch

[] Beginn der spaten Eisenzeit
[ Spate Eisenzeit
] gesamt

Abb. VI-62: Uberblick tiber Haufigkeiten der bei der spateisenzeitlichen Keramik auftretenden GefdBumbriiche.

V1.4.6.4.3 Spéteisenzeitliche Formdetails

Wie in den vorangehenden Kapiteln soll auch fur die spéateisenzeitliche Keramik die
Hé&ufigkeit der auftretenden Randformen und Bodenformen dargestellt werden.

Auf eine Auswertung zur Haufigkeit von verschiedenen Randlangen mul} wiederum
verzichtet werden, da nur fir zwei der dreigliedrigen GefaRe entsprechende Daten vorliegen.
Die Werte betragen 1 cm und 1,5 cm.

Randbildung

Die Randform konnte bei insgesamt 27 GeféalReinheiten bestimmt werden. In Abb. VI-63 ist
die Haufigkeit der unterschiedenen Randformen fiir die an den Beginn der spaten Eisenzeit
und die allgemein in die spate Eisenzeit datierte Keramik dargestellt.

Die Randformen 1 bis 4 und 10 konnten fiir die Keramik vom Beginn der spédten Eisenzeit
nachgewiesen werden. Es handelt sich dabei um gerade abgestrichene, gerundete, spitze und
nach innen abgestrichene Rénder sowie nach innen gerichtete, runde Randlippen. Bei der
allgemein in die spate Eisenzeit datierten Keramik fehlen Belege fur die genannten
Randformen. Bei ihr sind lediglich die Randformen 6 und 7, also keulenférmig verdickte und
rund verdickte Rander zu beobachten.
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Randbildung bei spateisenzeitlicher Keramik
20 : : : : : : :

18 1
[ 1 Beginn der spaten Eisenzeit (n=23)
16 I Spate Eisenzeit (n=4)

14
12

10

Gefallanzahl

[

1. |

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Randform

Abb. VI1-63: Haufigkeit der Randformen bei spateisenzeitlicher Keramik (zur Aufschlisselung der Randformen
vgl. Kap. V1.2 und Abb. VI1-9).

Bodenform

Die Form des Bodens ist nur bei sieben spéateisenzeitlichen GefélRen bestimmbar (Abb. VI-
64). Es liegen Belege fiur gerade Bdden und fiir Boden mit abgesetzter Standflache vor. Ein
Vergleich zwischen der Keramik vom Beginn der spéten Eisenzeit und den als allgemein

spateisenzeitlich eingestuften Funden verbietet sich aufgrund der geringen Anzahl
einzuordnender Gefallbdden.

Boden bei spateisenzeitlicher Keramik

10
8 | [ Beginn der spiten Eisenzeit (n=6)
I Spite Eisenzeit (n=1)
[ ] gesamt (n=7)
=
© 6
N
o
©
%
© 4
O
2 4
0 . . . ;
1 2 3 4 5 6
Bodenform

Abb. VI-64: Haufigkeit der Bodenformen bei spateisenzeitlicher Keramik (zur Aufschlisselung der
Bodenformen vgl. Kap. V1.2 und Abb. VI-10).
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V1.4.6.4.4 Spéteisenzeitliche Verzierungen

Von den zusammen 101 spateisenzeitlichen GefaReinheiten sind lediglich sechs verziert
(5,9 %). Fir die Keramik vom Beginn der spéten Eisenzeit liegt der Wert bei 6 % (5 von 83).
Bei der allgemein spateisenzeitlichen Keramik ist nur eine der 18 Gefaleinheiten verziert
(5,6 %).

Als Verzierungen treten ausschlieflich eingetiefte Verzierungselemente auf. Zu den
vorhandenen Verzierungsarten zéhlen Ritzlinien, Kammstrich, breite horizontale Riefen und
Fingertupfen auf dem Rand.

Ritzlinienverzierungen sind bei einem Gefal} zu verzeichnen (Taf. 2,29). Es handelt sich um
die Scherbe eines GeféBunterteils, auf der die Enden von drei leicht schrédg verlaufenden
Ritzlinien zu erkennen sind. Ein weiteres Gefalunterteil (Taf. 6,17) weist eine einzelne
Ritzlinie auf, die jedoch zuféllig entstanden sein kann und nicht zwingend auf eine
Verzierung schlielen l&ft.

Kammstrich ist auf zwei Wandscherben einer Gefaleinheit erhalten (Taf. 6,12). Zur
Anordnung auf dem Gefall oder zum etwaigen Muster kénnen keine Aussagen getroffen
werden.

Bei einer Wandscherbe (Taf. 6,38) liegen breite horizontale Riefen vor. Die Scherbe stammt
wahrscheinlich von einer Rippenhalsschussel, die nach Vergleichsfunden (Joachim 1968,
Taf. 49A,7-9) meist mit jeweils drei Riefen am GefaBumbruch verziert sind.

Fingertupfen auf dem Rand sind bei insgesamt vier GefdRen zu beobachten. Bei drei dieser
Gefalle sind die Tupfen zentral auf dem Rand eingedriickt (Taf. 6,13-14; 15,2). Bei einer
Schale (Taf. 6,4) befinden sich auf der nach innen gerichteten runden Randlippe Fingertupfen
mit den Abdriicken von Fingernégeln.

Als hadufigste Verzierungsart treten Fingertupfen auf dem Rand auf. Alle anderen genannten
Verzierungsarten sind jeweils nur einmal nachgewiesen. Kombinationen von Verzierungen
kénnen nicht belegt werden, wobei jedoch die Kkleinteilige Zerscherbung des

spateisenzeitlichen Fundmaterials berticksichtigt werden muR.

V1.4.6.4.5 Spateisenzeitliche technologische Merkmale

Die Farbe der spateisenzeitlichen Keramik variiert von hellen bis zu dunklen Grau-, Braun-
und Rottdnen. Bei der Keramik vom Beginn der spaten Eisenzeit sind besonders oft helle und
mittlere Farbtone wie auch verschiedene Farben an einem Gefal zu beobachten. Auch bei der
allgemein als spateisenzeitlich klassifizierten Keramik dominieren helle Tone, doch sind die

Farbungen der Keramik gleichméRiger und die mittleren Farbténe weniger zahlreich. Der
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Kern des Scherbens ist bei der gesamten spéateisenzeitlichen Keramik in den meisten Fallen
dunkelgrau.

Die Oberflache ist bei der Keramik vom Beginn der spaten Eisenzeit in den meisten Fallen
uneben, weniger als ein Sechstel der GeféaRe ist glattwandig, keines ist poliert. Fir die
allgemein spéteisenzeitliche Keramik liegt der Wert fir die glattwandigen GeféaRRe dagegen bei
einem Drittel. Einige dieser Gefalie sind poliert.

Schlickung ist bei einem Drittel der GefaRe vom Beginn der spaten Eisenzeit festzustellen. Im
Gegensatz dazu liegt der Wert fir die allgemein spéateisenzeitliche Keramik bei nur rund
11 %.

Die Art der Magerung konnte bei insgesamt 101 spateisenzeitlichen Gefélsresten bestimmt
werden (Abb. VI-65). Die Keramik vom Beginn der spaten Eisenzeit zeigt am haufigsten die
Magerungskombination Keramik-Sand. Erst an zweiter Stelle steht die reine Magerung mit
Keramikgrus. Alle anderen unterschiedenen Magerungsarten sind mit geringen Anteilen
vertreten. Bei der als allgemein spéteisenzeitlich klassifizierten Keramik steht die reine
Keramikmagerung an erster Stelle, gefolgt von der Magerungskombination Keramik-Sand.
Vereinzelt ist die Kombination Keramik-Quarz nachzuweisen. Andere Magerungsarten sind
nicht festzustellen.

Magerungsart bei spateisenzeitlicher Keramik
60 ; : : : :

[1 Beginn der spaten Eisenzeit (h=83)
50 | [ Spate Eisenzeit (n=18)
[ ] gesamt (n=101)

40 |

30 +

GefalRanzahl

20 +

10 +

AlE_ WL =m0

Keramik (K) Sand (S) Quarz (Q) K-8 K-Q S-Q K-S§-Q

Magerungsart

Abb. VI-65:; Haufigkeit der Magerungsarten bei spateisenzeitlicher Keramik.
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Magerungskornung bei spateisenzeitlicher Keramik
45 : ‘ -

40 + [ ] Beginn der spiten Eisenzeit (h=83)
[ Spite Eisenzeit (n=18)
35 | [ ] gesamt (n=101) ]

30

25 +

20 +

Gefalanzahl

15 +

10 +

| w1l | =

1 2 3 4 5
Magerungskdrnung nach Gréfienklassen

Abb. VI-66: Haufigkeit der Magerungskérnungen bei spateisenzeitlicher Keramik (zur Aufschlisselung der
GrolRenklassen vgl. Kap. VI.2).

Die Kornung der Magerungspartikel war bei 101 GeféaReinheiten bestimmbar (Abb. VI-66).
Wieder zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen der an den Beginn der spaten Eisenzeit
datierten Keramik, und der als allgemein spéteisenzeitlich eingestuften Keramik. Bei ersterer
sind die GroRenklassen 4 und 5 beinahe gleich oft festzustellen. Die GréRRenklassen 3 und 2
sind mit abnehmender Haufigkeit vertreten. Die allgemein spéteisenzeitlich datierte Keramik
weist dagegen die GroRenklasse 4 als haufigste Kornungsklasse auf. MengenmaRig folgen
danach die GrolRenklasse 3 sowie die GroRenklassen 5 und 2.

Die Mittelwerte fur die minimal und maximal gemessenen Wandstarken liegen bei der
Keramik vom Beginn der spaten Eisenzeit bei 0,77 cm und 1,07 cm. Fir die allgemein
spateisenzeitlich eingestufte Keramik liegen sie bei 0,83 cm und 1,08 cm. Ein Unterschied
zwischen beiden besteht demnach besonders fiir den Mittelwert der minimal an einem Gefal}

zu messenden Wandstarken.

V1.4.6.5 Beschreibung der germanischen Keramik

Zwei der in die spéte Eisenzeit datierten GefaRe zeigen Merkmale germanischer Keramik. Bei
beiden GeféalRen handelt es sich um GrabgefaRe (Taf. 81,1; 90,2), die im Folgenden einzeln
beschrieben und miteinander verglichen werden sollen. Eine statistische Auswertung verbietet
sich aufgrund der geringen GeféalRanzahl.

Bei einem der beiden GefaRe (Taf. 90,2) handelt es sich um einen hochschultrigen Topf mit

rundem Bauchumbruch und kantig ausbiegendem Rand. Der Rand ist nach auflen
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abgestrichen und zum Schulter-/Randumbruch hin stark verdickt. Der Rand ist im Verhaltnis
zu Vergleichsfunden (Reichmann 1979a, Taf. 58,12; 65,6) relativ lang. Der Boden verlauft
gerade. Als Verzierung lassen sich auf dem Gefalunterteil breite Streifen von senkrechter
Kammstrichverzierung beobachten, die durch verzierungsfreie Flachen voneinander getrennt
sind. Das Gefal hat eine mittelbraune bis dunkelgraue Farbe. Die Oberflache ist glatt und
zum groBten Teil poliert.

Das zweite GefaR (Taf. 81,1) hat einen kugeligen Gefalkdrper mit rundem Boden und leicht
aushbiegendem Rand. Vergleichsfunde zu dem rundbodigen GefaR konnten nicht gefunden
werden. Der Umbruch von Schulter zu Rand ist bei dem GefaR kantig ausgepréagt. Der Rand
ist nach oben hin verdickt und sowohl nach innen als auch nach auflen kantig abgestrichen.
Auf der Schulter ist eine waagerecht durchbohrte Ose angebracht. Die Oberflache ist glatt.
Die ehemalige Farbe ist vermutlich dunkelbraun, heute aber durch eine Ubermalung bei der
alten Restaurierung nicht mehr sicher erkennbar.

Beide Gefale zeigen trotz der unterschiedlichen Form mehrere Gemeinsamkeiten. Dies ist
zum einen die charakteristische, facettierte Randform, bei der der Rand nach auflen und meist
auch innen abgestrichen wird, so dal} gerade Flachen und Kanten entstehen. Zum anderen ist
der Rand in beiden Féllen kantig von GeféalRkorper abgesetzt und beide Gefalle weisen eine
sorgféltige Oberflachenbearbeitung auf. Zu beiden GefaRen konnten keine Angaben zur

Magerung erhoben werden.

V1.4.6.6 Auswertung der friihromischen handgemachten Keramik

Zwei Siedlungsgruben mit insgesamt 13 Geféalieinheiten wurden als friihromisch datiert. Die
daraus geborgene einheimische Keramik soll im Folgenden kurz ausgewertet werden. Die
ebenfalls aus den Gruben stammenden rémischen Wandscherben werden aus der Auswertung

ausgeklammert.

V1.4.6.6.1 Formen bei der frihromischen handgemachten Keramik
Bei drei der GeféaReinheiten kann die Gefalform n&her bestimmt werden. Es liegen nur
Belege fir zwei- und dreigliedrige Gefalie vor.

Zweigliedrige Topfe

Eines der GefaRe (Taf. 53,4) ist ein zweigliedriger Topf der Gefalform 4. Er zeigt ein
senkrechtes Oberteil, einen leicht kantigem Umbruch und einen oben gerade abgestrichenen
Rand.
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Dreigliedrige schlanke Topfe
Ein Gefall (Taf. 53,5) ist als schlanker Topf der Gefdaiform 1.B einzuordnen. Er weist einen
runden Bauchumbruch, einen leicht kantigen Schulter-/Randumbruch und einen senkrechten,
rundlich verdickten Rand auf.

Eine Wandscherbe (Taf. 53,6) kénnte von einem weiteren dreigliedrigen Gefal} stammen.

Dreigliedrige Schiisseln
Ein Gefdl} kann als dreigliedrige Schussel der GefalRform 6.A angesprochen werden. Es
zeichnet sich durch einen einbiegenden Rand, leicht kantigen Bauch und runden Schulter-

/Randumbruch aus. Der Rand endet spitz.

V1.4.6.6.2 Formmerkmale und Formdetails bei der frihrémischen handgemachten
Keramik

Die Auspragung der Bauchumbriche ist in jeweils zwei Fallen rund und leicht kantig. Der
Schulter-/Randumbruch ist in einem Fall rund, bei einem zweiten Gefal} leicht kantig.

Als Randformen treten oben gerade abgestrichene (Randform 1: Taf. 53,4), spitze (Randform
3: Taf. 53,3) und rund verdickte R&nder auf (Randform 7: Taf. 53,5). Die Randldngen
betragen in den zwei meRbaren Féllen 0,75 cm und 1,2 cm. Die Bodenform konnte bei

keinem Gefal} bestimmt werden.

V1.4.6.6.3 Verzierungen bei der frihrémischen handgemachten Keramik

Bei drei der insgesamt 14 GefaReinheiten konnten Verzierungen festgestellt werden. Die
verzierten Gefalle haben demnach einen Anteil von 21,4 %.

Die Verzierungen beschrdnken sich auf eingetiefte Verzierungselemente. Als
Verzierungsarten treten Ritzlinien, Kammstrich und Riefen sowie Fingertupfen auf dem Rand
und auf der GefaRwandung auf.

Eine Verzierung mit einer unterhalb des Bauchumbruches umlaufenden Ritzlinie ist bei einem
Gefal} (Taf. 53,6) zu beobachten. Unterhalb der Ritzlinie befindet sich senkrecht verlaufender
Kammstrich. Eine ahnliche Kammstrichverzierung ist auch bei einem weiteren Gefall zu
verzeichnen (Taf. 53,5). Hier bildet eine umlaufende Riefe den oberen Abschlu® der
Kammestrichverzierung.

Das dritte verzierte Gefal (Taf. 53,4) weist auf dem Rand Fingertupfen auf. Kurz unterhalb
des Randes befindet sich zudem eine umlaufende Fingertupfenreihe.

Die oben beschriebenen Verzierungen treten alle als Kombination von verschiedenen
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Verzierungsarten auf. Dabei wird Kammstrich mit Ritzlinien- bzw. Riefenverzierung

kombiniert oder auch Fingertupfen auf dem Rand mit solchen unter dem Rand.

V1.4.6.6.4 Technologische Merkmale bei der frihrémischen handgemachten Keramik
Die handgemachte frihromische Keramik weist jeweils zu einem Drittel helle, mittlere und
dunkle Farbténe auf. Als Farben sind graue, braune und rotbraune Farbténe zu beobachten.
Der Scherbenkern ist meist dunkelbraun oder rotbraun. Die Oberflache der Keramik ist
uberwiegend glatt. Schlickung kann nur bei einem Gefal festgestellt werden. In zwei Fallen
sind schwache Drehrillen zu verzeichnen.

Magerungsart bei frihrémischer handgemachter Keramik
12

100 — [] Friihrém. handgemachte Keramik (n=13)

GefalRanzahl

i B

Keramik (K) Sand (S) Quarz (Q) K-8 K-Q S-Q K-S§-Q

Magerungsart

Abb. VI-67: Haufigkeit der Magerungsarten bei friihrdmischer handgemachter Keramik.

Die Magerungsart konnte bei 14 GefaRen bestimmt werden (Abb. VI-67). In der Grafik nicht
aufgefiihrt ist eine GeféaReinheit mit einer Magerung aus rein organischen Bestandteilen. Bei
einigen anderen GefaReinheiten sind ebenfalls organische Magerungsbestandteile zu
beobachten, doch sind sie in so geringen Mengen vorhanden, dal} eine zuféllige Beimischung
bei der Tonaufbereitung nicht ausgeschlossen werden kann.

Die eindeutig klassifizierbaren Magerungsbestandteile bestehen in den meisten Fallen aus
reinem Keramikgrus. Die Kombination Keramik-Sand und reine Sandmagerung sind weitere
Magerungsarten. Quarz konnte in keinem Fall in der Magerung nachgewiesen werden.

Die Bestimmung der Magerungskdérnung nach GroRenklassen wurde bei 14 Geféalieinheiten
durchgefuhrt (Abb. VI-68). Bei Betrachtung der Haufigkeiten der vertretenen Grolienklassen
laRt sich ein Uberwiegen der GroRenklasse 4 feststellen. Als weitere GroRenklassen treten mit
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geringen Anteilen die GroRRenklassen 5, 2 und 3 auf.

Magerungskérnung bei frihrémischer handgemachter Keramik
10 : : :

9 4 R
[] Frohrdm. handgem. Keramik (n=14)

Gefalkanzahl

1 2 3 4 5
Magerungskérnung nach Gréftenklassen

Abb. VI-68: Haufigkeit der Magerungskdrnungen bei handgemachter frihromischer Keramik (zur
Aufschlisselung der GroRenklassen vgl. Kap. VI1.2).

V1.4.6.7 Zusammenfassung zur spateisenzeitlichen Keramik

Im spéteisenzeitlichen Fundmaterial konnten Funde aus der beginnenden wie auch aus der
fortgeschrittenen spéaten Eisenzeit festgestellt werden. Zudem sind Funde der noch in
spateisenzeitlicher Tradition stehenden, frihrémischen handgemachten Keramik im
Fundmaterial enthalten.

Bei der spéateisenzeitlichen Keramik bilden die eingliedrigen Schalen die héaufigste
Grundform. Seltener sind eingliedrige Fasser bzw. Topfe sowie zwei- und dreigliedrige
Gefalie vertreten.

Unter den nur vereinzelt vorkommenden Verzierungen treten Fingertupfen auf dem Rand,
Kammstrich, Ritzlinien und breite Horizontalriefen auf.

Betrachtet man die technischen Merkmale der spéateisenzeitlichen Keramik, so zeigt sich, dal3
diejenigen Funde, die an den Beginn der spéten Eisenzeit datiert wurden, eine grdbere
Machart hinsichtlich der Art der GefaRoberflachen und der Magerungskérnung aufweisen.

Fir die in die fortgeschrittene spate Eisenzeit datierten germanischen Keramikfunde kann
festgehalten werden, dal} sie sich gegeniber der einheimischen Ware durch die Facettierung
der Rander und eine sorgféltige Oberflachenbehandlung unterscheiden.

Fur die handgemachte frilhromische Keramik konnten Drehspuren festgestellt werden, die bei
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der spateisenzeitlich datierten Keramik noch nicht auftreten. Hinsichtlich der technischen
Merkmale setzt sich bei der friihromischen handgemachten Keramik die schon innerhalb der
spaten Eisenzeit festzustellende Tendenz zur feineren Machart fort.

Im Magerungsspektrum kann vom Beginn der spaten Eisenzeit bis zur frihrémischen
Keramik eine Veranderung von groftenteils mit der Kombination Keramik-Sand gemagerten

Gefélen zur hauptsachlich rein mit Keramikgrus gemagerten Keramik beobachtet werden.
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